
＊中国社会科学院折晓叶老师对本文的修改提出过有益的建议 ,特致谢意。
①　胡塞尔还使用过“周围世界” 、“日常生活世界” 、“经验世界”等作为“生活世界”的同名词

(胡塞尔 , 1988:58)。

“空间实践”与诗意的抵抗＊

———解读米歇尔·德塞图的日常生活实践理论

吴　飞

提要:科学必须发掘隐秘 ,社会学家米歇尔·德塞图的日常生活实践分析
理论 ,强调进入日常生活实践的场域之中去分析和建构理论 , 而不是像站在
高楼上俯瞰街上的行人那样去建构研究文本。 这种“微型实践”(minor

practice),即一种构成社会生活基础的社会过程分析进路 ,对理论的建构具有
重要的启示意义。当然 ,与其他法国学者一样 , 德塞图的理论更多地只有象
征世界的意义。如果要将他的理论真刀真枪地应用到社会实践中 , 那么 ,它
更多地可能只是维护现存社会秩序的力量 ,因为弱者发动的游击战术很容易
被主流结构吸收 、削弱 ,以致击败。

关键词:日常生活　实践　抵制　生产

　　晚年的胡塞尔在《欧洲科学的危机与超验现象学》中首次使用“生

活世界”(life-world)一词
①
,旨在反驳近代自然科学对于我们所处的世

界的抽象化 ,因为他认为自然科学本身虽然十分有效 ,但它只不过是我

们给身处其中的世界量体裁衣的一件理念的衣服 。胡塞尔指出:“人们

生活在这个世界之中 ,只能对这个世界提出他们实践和理论的问题;在

人们的理论中所涉及的只能是这个无限开放的 、永远存在未知物的世

界”(胡塞尔 ,1988:60)。其他学者如维特根斯坦 、舒茨 、海德格尔 、列菲

伏尔 、哈贝马斯 、卢卡奇 、赫勒 、科西克等也对“生活世界理论”开展了深

入阐释 ,从而使得现代学术界越来越注重对日常生活的研究。是以有

学者认为 ,把日常生活世界从背景世界中拉回到理性的地平线上 ,使理

性自觉地向生活世界回归 ,是 20世纪哲学的重大发现之一(衣俊卿 ,

2006)。
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一 、社会研究的日常生活分析转向

西方传统的社会研究只重视社会对象的本质与结构 ,研究重心是

社会制度和重大社会活动 ,对日常生活关注不多。平民的日常生活之

琐碎 、平庸 、单调 ,往往被斥之为非本质的现象 ,长期被知识界忽略。直

到文艺复兴时期 ,随着个人自由的发展 ,日常生活的形式及内容逐渐呈

现多样化 ,方引起少数学者之关注 。19世纪社会学成为一门独立的学

科之后 ,社会学的奠基者之一涂尔干对日常生活的特定现象(如自杀现

象)进行过深入的研究 ,但此时社会学研究的重心仍然是社会制度及社

会行动。直到 1930年代以后 ,随着现象学 、符号互动论和常人方法学

的崛起 ,社会学对平民的日常生活研究才全面展开(高宣扬 ,1998:549 、

554)。在这一时期 ,舒茨(Alfred Schutz)、卢曼(Niklas Luhmann)、哈贝马

斯(Juergen Habermas)等社会学家将胡塞尔现象学中的生活世界理论嫁

接到社会学理论中 ,从而引发了社会学范式革命。

1932年 ,舒茨《社会世界的意义构造》一书出版 ,系统地提出了社

会现象学的纲领 ,并强调用现象学的方法达到对生活世界的先验直观 。

他认为:

　　“日常生活的世界”指的是这样一个主体间际的世界。它在我

们出生很久以前就存在 ,被其他人(other)、被我们的前辈们当作一

个有组织的世界来经验和解释 。现在 ,它对于我们的经验和解释

来说是给定的。我们对它的全部解释都建立在人们以前关于它的

经验储备基础上 ,都建立在我们自己的经验和由我们的父母与老

师传给我们的经验基础上 ,这些经验以“现有的知识”的形式发挥

参照图式的作用 。(舒茨 ,2001:284)

是以 , 他指出:“生活世界既是背景又是我们行动与互动的对象”

(Schutz , 1970:73)。其后 , 基于詹姆斯 、杜威尤其是米德(George H.

Mead)思想的启示 , 由芝加哥社会学派二代学者如布鲁默(Herbert

Blumer)和戈夫曼(Erving Goffman)等人逐渐完善的符号互动论 ,同样将

研究的视角放到了平民的日常生活之中 ,他们主张从人们互动着的个

体的日常自然环境去研究人类生活 。布鲁默指出:“经验世界是由在不
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同情境中的行动者之间不断变化的符号互动过程所组成的 ,因此 ,那些

只能在某些情境中剖析某些事件的概念不可能把握现实社会的整体关

联性 。更为重要的是 ,社会现实最终是由个体之间的符号互动过程建

造起来的”(转引自特纳 ,1987:418)。加芬克尔吸收现象学 、社会学 、符

号互动论和语言哲学的成果 ,创立了常人方法学 ,主张研究日常生活的

惯例 ,即那些在日常生活中 ,普通公民利用复杂的解释程序 、假定和期

待的网络 。他说:“我所说的常人方法学指的是这样一种研究 ,把索引

型表达和其他实践行动的理性特征 ,视为日常生活中那些组织有序 、富

于技艺的实践的成就 , 而且是带有或然性的持续不断的成就”

(Garfinkel ,1967:11 ,转引自沃特斯 , 2000:43)。常人方法学研究者常以

打破常规的方式来探讨人们如何修补常规受损的行动 ,旨在了解人们

如何将日常现象转成理所当然的常识。因为他们相信 ,人们的日常活

动不是杂乱无章 ,而是有序的 ,人们对于自己的行动的逻辑有某种程度

上的理解 ,且这些行动都相应地具有实际的目的 ,因此能够将这样的逻

辑转述出来。

大体上说 ,社会学日常生活研究的崛起 ,彻底动摇了以帕森斯为代

表的社会学宏大叙事范式 ,许多社会学家抛弃了以整体观和进化观为

内容的实证主义模式 ,试图以个人行动的主观根源说明人的活动 、社会

关系 、社会结构和社会发展。所以有学者认为 ,这是与“哲学的语言学”

转向相关联的“社会学的日常生活的转向”(刘怀玉 ,1996)。舒茨视“生

活世界”为“至尊现实”(转引自李猛 , 1999:20);社会学家伯格(Peter L.

Berger)和卢克曼(Thomas Luckmann)甚至认为日常生活是惟一最重要的

社会实在(social reality),强调任何与现实社会秩序有关的研究 ,都必须

到日常生活实际和大众共同的日常实践中去探究 。他们认为 ,日常生

活所呈现的性质 ,使得日常生活的观点变成行动者个人的自然生活态

度和行动观点(张郁蔚 ,2005)。近 20年左右 ,日常生活问题也受到中

国大陆学者的关注 ,以《求是学刊》等刊物为中心 ,衣俊卿 、潘忠党 、刘怀

玉 、陶东风 、李猛 、杨善华 、郭于华等一批学者开始系统介绍西方的研究

成果 。孙立平发现 ,在过去几十年的时间里 , “社会史” 、“日常生活史” 、

“自下而上的历史” 、“微观史学” 、“口述历史”研究的进展 ,有效地推进

了人们对社会生活中这个层面认识的深化(孙立平 , 2008)。不过 ,在中

国 , “日常生活史”不过是增进我们对“宏观历史”认识的一个途径 ,日常

生活研究基本上是在介绍和批判性的视野上展开的 ,尚未成为揭开社
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会事实运行规律的最重要的手段 ,更没有发展成为学术界的主流范式 。

事实上 ,早期西方学界对日常生活的研究 ,大多数是将日常生活视

为沉沦的场域 ,因此多持悲观批判的态度。如尼采就把日常生活和常

人视为平庸无聊的 ,鼓吹超人哲学和生活的艺术化;韦伯也认为 ,艺术

在当代生活中扮演着把人们从理论 ———工具理性和道德———实践理性

的压制和刻板性中救赎出来的重要功能;在海德格尔的眼里 ,日常生活

则是无差别的“平均状态” ,而“在平均日常状态中 ,此在仍以某种方式

为它的存在而存在 ,只不过这里此在处于平均日常状态的样式中而已 ,

甚或处于逃避它的存在和遗忘它的存在这类方式中”(海德格尔 ,1987:

51 、52 ,转引自周宪 , 2000),因此 ,他极力强调“诗意栖居”的本体论涵

义 ,主张以此来对抗常人流俗闲谈式的平庸生活。

马克思主义对日常生活也持批判的态度 ,认为日常生活具有使“过

程”变为“实体”的物化特征 ,因此在日常生活中人们往往把现象与本质

混同 、存在与价值混同 ,这样真实的存在性质就可能被日常生活和日常

思维所歪曲。如马克思在《资本论》中所言 ,在日常生活中 , “表现并在

实际上概括一定经济关系的那些不合理形式的中介作用 ,对这种关系

的实际承担者的日常事务毫无影响;并且 ,因为他们已经习惯于在这种

关系内活动 ,所以他们一点也不觉得其中有什么难于理解的地方 。一

个完全矛盾的现象 ,对他们来说也决不是什么不可思议的 。他们对于

那些没有内在联系并且孤立地看是不合理的表现感到如此自在 ,就像

鱼在水中一样”(马克思 ,1975:878)。哈贝马斯则要求哲学立足日常生

活实践 ,揭示在日常交往实践中活动的理性 ,为彻底被扭曲的交往和生

活方式提供一种准绳 ,发挥批判作用 ,使人们从生活世界的异化状况中

解放出来 。法兰克福学派的主将之一阿多诺也认为 ,日常生活的意识

形态实际上是启蒙的工具理性发展到极端的产物 ,理性压制感性 ,道德

约束自由 ,工具理性反过来统治主体自身 ,启蒙走向了它的反面 ,其最

极端的后果乃是法西斯主义及其奥斯威辛集中营(Adorno , 1984:192 ,

转引自周宪 ,2000)。

努力发掘日常生活的积极面 ,并对此进行系统研究的是法国学者

昂利·列斐伏尔 。列斐伏尔认为 ,日常生活是一个永远不可能被超越的

问题 ,也不单纯是异化的现象形态 ,而是一个异化不断产生又不断被克

服 ,能量无穷的 、永恒轮回的存在论世界 。在其三卷本的《日常生活批

判》和《现代世界的日常生活》中 ,列斐伏尔指出 ,日常生活“是生计 、衣
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服 、家具 、家人 、邻里和环境 ……如果愿意 ,你可以称之为物质文化”

(Lefebvre ,1971:14;刘怀玉 ,2003)。作为重复性的 、数量化的物质生活

过程 ,日常生活具有一种“生动的态度”和“诗意的气氛” 。要注意的是 ,

“日常”(the everyday)与“日常性”(the everydayness)不能简单地等同于

“日常生活”(everyday life)或“每日生活”(daily life)。借安东尼·吉登斯

的话来说 ,一个是现代社会的单调乏味的机器般的有节奏的日常生活

(everyday life),另一个是古代社会的充满着具体而丰富的意味的每日

生活(daily life)(转引自刘怀玉 , 2003)。

本文要介绍的是列斐伏尔的门生 、被福柯誉之为“(他)那一代最出

色 、最有才气的”法国当代著名社会学家米歇尔· 德塞图(Michel De

Certeau)的日常生活实践理论 。与列斐伏尔试图用马克思的异化理论

来分析毫不起眼的都市生活片段背后资本主义现代社会错综复杂的整

体关系不同的是 ,德塞图日常生活实践理论采取消费者生产的战术操

作观点 ,来阐述庶民大众沉默抵抗的生活诗学 。

德塞图指出 ,日常生活“是透过以无数可能的方式利用外来的资源

来发明自身”(de Certeau ,1984:xii),他认为日常生活的核心价值既然是

如此隐蔽而难以捉摸的 ,人们关注日常生活的企图便不应该以一种有

预设立场的对立态度去面对 ,而应该用一种理所当然的信心去召唤

(evocation)主体自身内心中尚未被当前图像或文字所“教化”的感知领

域。德塞图认为只有从日常生活本身的题材中 ,才能形塑出关注日常

生活的态度。可见 ,德塞图的理论旨趣一反早期研究者诸如法兰克福

学派的精英主义倾向 ,将研究的视角探入大众日常生活中的那些细微

的环节 ,进而从中发挖出那种整体化的体系的挑战力量 。

二 、德塞图的日常生活实践理论核心

德塞图相信 ,在大波浪之下的海底鱼儿们游水的身姿也值得注意 ,

所以 ,他长期对日常生活实践进行研究 ,旨在找寻其中蕴含的独特逻

辑 ,并且透过这些逻辑的确立 ,鼓励一般人在日常生活中 ,相信 ,并实践

言谈事件的声音的力量。把这种手段当成一种日常生活中的微政治 ,

一种为自己发声的起点 ,让日常生活的文化政治能够自行渗透到自己

的环境中 ,并利用这些声音来改变日常生活自身。作者在其著作的开
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篇写有这么一段话:

　　献给一般人 。

献给行走于街头的无名英雄 ,无所不在的角色。在我的叙事

的开端 ,借着召唤这个提供我叙事开展与必要性之从未出现的人

物 ,我探究一个欲望 ,这个欲望所无法企及的对象 ,恰好是这个从

未出现的人物所代表的。当我们把过去通常是为了赞颂神明或伟

大的缪斯而献祭的作品奉献给一般人时 ,我们祈求这个声音几乎

和历史潮流的声音没有两样的神谕所允诺与授权我们诉说的是什

么呢 ?(de Certeau ,1984)

在以往的研究中 ,这个“一般人”永远是他者(other),没有专有的名

字 、也没有责任归属和财产;他们只是一些被忽视的对象 ,或者只是大

型调查中的原子式的点;作为类的存在 ,他们暧昧无名 ,似乎无足轻重 。

那么 ,这样的“一般人”对社会事实的建构以及社会发展的变革有怎样

的影响? 或者说他们在社会历史中处于什么样的地位 ?

米歇尔·德塞图提醒我们不要妄图谈论难以捉摸的主体性 ,而应

该透过日常生活的实践 、做事情的方法等等 ,来揭示这些无名者的行动

策略 ,也就是说 ,研究必须进入日常生活的“实践” 。正如德塞图所说:

“一个社会是由一定的实践来构成” ,要了解这个社会 ,了解这个社会的

人群 ,就要理解这个社会的生活实践。德塞图所指的实践 ,就是人们相

应于具体环境 、具体规训机制而进行的具体运作 ,它既具有场所性特

征 ,又具有主体性特征 。日常生活的“实践”就是作为实践主体的人在

各种错综复杂的场所中 ,在各种机制力量 、具体欲望 、特定环境之中 ,小

心翼翼地探求各方面的微妙平衡。

本文不可能囊括德塞图的理论意图 ,只希望通过简要的分析来透

视其理论核心 ,而在笔者看来 ,其理论的核心可以通过如下四个重要概

念的阐释来把握 。

(一)重要概念之一:抵制(resistance)

米歇尔·德塞图的著作虽然提到了《孙子兵法》(de Certeau , 1984:

xx),但其是否受到孙子的影响则不能确定 ,不过他肯定受到了福柯和

布迪厄(P.Bourdieu)的影响 。他将日常生活看成是一个在全面监控之
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下的宰制与抵抗的斗争场域。与福柯不同的是 ,德塞图认为 ,人们的日

常生活并没有在技术专家政治的规训网络之中趋于同质化 ,人们亦非

毫无抵抗能力。德塞图将分析重点放在“一般人”的抵制之上 ,为此 ,他

创造了两个用以描述日常生活实践的重要概念:“战略”(strategy)和“战

术”(tactics)。

德塞图认为 ,战略是对权力关系的计算(或操弄),一旦一个拥有意

志与权力(一种事业 、一批军队 、一座城市 、一个科学机构)的主体能够

被独立出来时 ,这类计算就有了可能 。该主体假设了一个能够界定自

身的场所(place),并将它当作一个能处理自己与基于目标与恫吓所构

成的外在性(exteriority)(包括消费者或竞争者 、敌人 、围绕城市的郊区 ,

以及研究对象等等)关系的一种基础(de Certeau ,1984:35-36 、xix)。这

是现代科学 、政治和军事战略的典型态度。用结构主义者的话来说 ,

“战略”即是由上而下的宰制力量与意识形态 ,是文化霸权发动者 ,是象

征暴力的实施者 。

而“战术”则是由专有(proper)地点的缺席所造成的故意行为 。战

术的空间是他者的空间 ,弱者不能自创空间并加以掌管 ,但可以采用

“时间换取空间”的操作方式 ,迂回渗入权力之所在 ,并把握时机 ,偷偷

摸摸地在转瞬间偷来的阵地略施发挥。相对于强者“画地为王”的空间

策略 ,弱者只好伺机而动 ,藉由结合异质元素 ,不断操弄事件 ,将其转为

“机会”(de Certeau ,1984:xix)。当弱者利用并依赖“机会”时 ,它并没有

任何可以累积胜利的基础 ,或是建立它自己的地位与侵袭计划;它无法

将赢得的东西保留起来。这种状况赋予一种战术的流动性 ,但那是一

种必须接受时机的偶然 ,并在任何特定的时刻下 ,把握在面前呈现出来

的机会 ,它必须警觉地善用那些崩裂 。也就是说 ,战术是狡猾的 ,是一

种盗猎的方式(poaching)。就像小孩在作业本上的涂鸦 ,虽然孩子们会

因为他们在作业本上涂鸦的行为受到惩罚 ,但是孩子照样我行我素 ,因

为他开创了自己的领地 ,像作家一样来标榜自己的存在 。战术是弱者

的艺术(the art of the weak),鲁莽地将不同的元素并列在一起 ,目的在于

能突然产生一种灵光 ,对场所(place)的语言进行不同的阐释 ,并试图打

动听众 。在系统的框架内有各种快捷方式 、碎片 、裂缝和侥幸成功 ,消

费者的运行方式实际就是机智实践(de Certeau ,1984:37)。

德塞图认为 ,日常生活实践中 ,“抵制”战术随处可见 ,他用“假发”

(laperruque)作为这种战术的典范:
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　　“假发”就是指一些雇员装作是在为雇主干活 ,但实际上是在

给自己工作 。“假发”现象不是小偷小摸 ,因为工作的原材料的物

质性价值并没有被偷走 。它也有别于旷工 ,因为这个雇员事实上

正儿八经是在工作现场干活。“假发”现象形形色色 ,简单的可以

一如某位秘书在“上班时间”写一封情书;复杂的又可以发展为某

个木工“借用”工厂的车床给自家的起居室打造一件家具。对此现

象 ,不同的国家有不同的叫法 ,迫使企业经理们对此给予惩处 ,或

者干脆“睁一只眼 ,闭一只眼” ,装不知道 , “假发”这个现象正变得

越来越普遍 。

德塞图认为 ,雇员们每每借助“假发”战术 ,达到这样的战术目的:“成功

地将自己置于周围的既定秩序之上” 。凭借这种抵制战术 ,他们可以避

免被既定机制的权力彻底压制。这样 , “假发”现象就具有了社会战术

的意义 ,并且 “出现在现代社会的大多数秩序领域中”(de Certeau ,

1984:xviii;练玉春 ,2003)。

(二)重要概念之二:空间实践(spatial practices)

长期以来 ,经典社会理论之中的空间论述是片断式的 、零散的 ,关

于空间与社会之关系的表述抽象或含糊 ,空间被视为无关紧要的 。比

如柏拉图说的 Chora就是一个很有争议的概念 。按照字面的意思可以

被理解为空间 ,也可以被理解为场所 ,或者是形式 。是以英国著名社会

学家厄里(John Urry)认为:“从某些方面来看 , 20 世纪社会理论的历

史也就是时间和空间观念奇怪地缺失的历史 ”(厄里 , 2003:505 )。不

过 ,自 1970年以来 ,空间开始受到广泛关注 。社会理论家在反思以往

理论的基础之上辨识出空间的失语限制了理论的解释力 ,所以 ,他们从

不同的路径进入到社会理论的空间转向这一理论演进趋势之中(何雪

松 ,2006)。列斐伏尔 、福柯 、布迪厄 、吉登斯 、米歇尔·德塞图都对社会

空间问题进行过分析 。康德认为空间是人类感知的方式 ,并非物质世

界的属性。因此 ,空间成为了思维理解世界的透镜。福科在对疯狂 、

性 、文明 、权力 、压抑等关键问题的探讨中对空间在社会中的功能和运

作方式 ,空间的策略 、网络和机制等方面有深入研究 。福科认为 ,空间

是权力得以实施的场所 。他借用边沁(Jeremy Bentham)的“圆型监狱”

(panopticon)概念———这种监狱呈环形结构 ,圆心为监视塔 ,管理者的视
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线可以从监视塔透视到监狱的任何角落 ———来揭示权力控制关系。列

斐伏尔认为 ,空间会往一种更混合和相互渗透的方向发展 ,也许将取代

以往严格划分的空间类型 ,在其中 ,差别不再被隐藏而是被突显 。这种

空间将重新建立人的身体 、社会 、知识 、欲望 、需求等之间的关系 。这也

是社会学家们所说的差异空间(伍端 ,2005)。吉登斯甚至强调 ,社会系

统的时空构成“是社会理论的核心”(吉登斯 ,1998:196)。他认为 ,在今

天 ,现代性与全球化联手改变了我们对时间和空间的认知 。而理解现

代性的关键之一 ,便是认识时间—空间的伸延和分离。

空间实践是米歇尔·德塞图日常生活实践理论的一个核心主题 。

他在导言中写道:

　　我们的研究首先集中于空间的使用 、常去一个空间或住在那

里的方式 、烹饪艺术的复杂程序 ,以及在强加给个人的环境中建立

一种可靠性的多种方式 ,换句话说 ,通过向其中加入目的和欲望的

多重变化 ,使环境变得适于居住 ———一种使用和享用的艺术。(de

Certeau ,1984:xxii)

他部分地继承了列斐伏尔和境遇主义国际(Situationist International)对

日常生活程式化 、商品化 、景观化的论述的观念 ,但却拒绝接受他们关

于总体革命的思想。从某种意义上说 ,德塞图的“空间”是个人创造的

日常生活空间 ,这是与福柯所说的制度化空间相对的一种存在。日常

实践空间的建立是消费者机动活动的范围 ,虽然难免受产品对象及其

背后隐藏的规范 、模式的限制 ,但在德塞图看来 ,日常生活空间仍然是

一个有机会利用可能的资源来进行创造的场所。消费者通过采用流动

的 、非正式化的实践来进行创造性的生产。这些实践利用统治精英所

提供的空间和场所 ,改写了原来的脚本 ,把社会中原本包含着的符号

的 、制度化的空间改造为另一种形态(伍端 ,2005)。

德塞图区分了“场所”(place)和“空间”(space)这两个彼此相连但

又具有相对性的概念 。他指出 , “场所”这个观念代表着不具生命现象

的客观物质性存在体;它是没有生命的对象(object);也可以用一个物

质的“据地性”来界定它(a location it defines);“场所”这个概念具有稳定

性(de Certeau ,1984:118)。简言之 ,凡是无生命的物质性存在体皆可

称为“场所” 。而“空间”不是一个客观物质性的存在 ,而接近于一种主
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观的抽象概念;它取决于人类实际的行动与作为(movement or act),所

以 ,它总是与人类的行动和历史有关。根据德塞图的主张 ,人类在一个

“场所”内涉入了主观性的行动(movement)时 ,就驱动了“空间”的产生 。

用德塞图的话来说 , “空间是被实践了的场所(space is a practiced

place)。由都市规划所定义的几何性街道在行走者(的脚步下)转化为

空间 。同样 ,阅读行为也是经由对某一特定地点的实践所生成的空间;

一部被书写的文本 ,亦即一个由符号系统所组成的地点”(de Certeau ,

1984:117)。

德塞图是以战略与战术分别比喻当权者与消费者(使用者),亦即

强者与弱者的操作方式与空间位置战略的。在德塞图看来 , 战略

(strategies)与战术(tactics)代表着拥有权力的强者与弱者 ,强者运用

策略 ,体现分类 、划分 、区隔等方式以规范空间。“战略”就是日常生活

中独立的体制或者结构 ,它要求在特定的场合中呈现合适的 、符合规范

的行为和举止;而“战术”与之相反 ,它是日常生活中采用的各种游击战

式的行为和手段 ,是对各种战略环境中各种可能性的创造性利用———

假装 、突如其来 、慎思 、做秘密的事情 、机智 、游戏 、恐吓等等(de

Certeau ,1984:36-37)。在这种充满艺术的战争中 ,空间蕴涵着自由和

可能性 ,这对弱者而言就是机会 ,因为强者在空间上是稳定且安全的 。

德塞图将弱者寻求的机会视为“空间对时间的胜利”(a victory of place

over time)(de Certeau ,1980:5)。

德塞图分析说 ,日常生活空间的产生主要通过两种方式来创造:一

是人们运用日常的语言和文化来破坏占统治地位的权力体系 ,创造新

的空间;其次是“行走”(walking)。日常生活就是介入 、挪用权力和空间

的方式;而“行走”将会创造窥看 、观察的机会 ,搅乱和打碎稳定的城市

秩序 。“行走”开辟了新的空间 ,能创造传奇和故事 ,并把街道号码和建

筑以及意义焊接在一起。更重要的是 , “行走”使窥视者得以从城市的

管辖中创造他们自己的空间和意义 。“行走”在城市中 ,人和周围世界

之间是互相作用的 ,他就在世界之中 ,或者更准确地说 ,他占用了城市

空间 ,把它转化为自己的空间 ,他在空间中的移动模糊了空间的界限 ,

并创造了属于自己的故事 。这种对空间的占用可以改写覆盖在特定空

间之上的权力符号。总之 ,德塞图的分析表明日常生活具有一种创造

力(inventiveness),一种重新使用与重新结合异质性材料的作为的能力。
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(三)重要概念之三:权宜之计(making do)

德塞图认为 ,要理解文化工业 ,就有必要研究消费者的行为模式 ,

无论是个体的还是集体的消费模式都应在研究之列。他认为:

　　当我们分析电视传播的图像(表现)以及人们用多少时间来看

电视(行为)的时候 ,应该补充进行一种研究 ,即文化消费者在这段

时间里用这些图像都“制作”(makes)或者“干”(does)了些什么 。同

样要研究的还有消费者对城市空间(urban space)、从超级市场买来

的商品 、报纸传播的故事和传奇等等商品的使用(use)。(de

Certeau ,1984:xii)

德塞图以独特的视角理解消费活动 ,他写道 ,与规范合理的 、既扩

张又集中的 、喧闹的 、引人注目的生产相对 ,还有另外一种生产 ,被称为

“消费” 。后者是遮遮掩掩的 、四处分散的 ,不过它在所有地方都暗示着

自己的存在 ,静静地 、几乎察觉不到 ,因为它不是通过产品来显示自己 ,

而是通过使用产品的方式来显示自己 ,这些产品则是由主导的经济秩

序强加的。这种 “生产” ,是消费者的创造力得以施展的空间 ,也是消

费者对于统辖性的商品生产的抵制。不过 ,消费者的生产并没有自己

固定的产品 ,它也不是用自己的产品来证明自己的“生产” ,相反 ,这个

证明来自于消费者如何使用支配性的经济秩序提供给他的那些产品 ,

通过“权宜之计”(making-do)、“拼贴能力”(bricolage)等战术来从事自己

的“生产” 。

权宜之计的方式多到数不清 ,就像狐狸般狡猾 。工作与休闲的界

线不再明确划分 ,并且彼此补充与再现。但是根据两者所区分的行为

仍是必须的 , 它们与行动的形式(modalities of action)、实践的惯例

(formalities of practices)相关联 。工作与休闲的界线与边境随时被监视

着 ,例如不同的时间 、地点与行动的方式等。同样 ,他认为 ,消费者也会

通过此类抵制战术 ,重新控制了消费的方式;工业产品不再是必须由消

费者原模原样接受下来 ,中规中矩地按照说明书来使用的物件 ,而成为

了消费者手上的某种生产资料。消费者有充分的权力对产品进行改

装 、改制 、组合 ,来达到自己的使用目的和消费意图。德塞图认为 ,居

住 、晃悠 、说话 、阅读 、采购以及烹饪 ,都是制造出这种战术诡计和惊奇
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效果的活动。

对于德塞图而言 ,消费不是在产品中现身 ,而是在使用的过程中出

现 ,它可经由它的花招 、挪用 、隐密的性质 、充满行动力 、不可见等特征

被指认出来。他指出:

　　消费者活动在由专家统治 、建构 、书写和操作的空间 ,他们的

轨道是穿越空间的道路 ,就像随心所欲的句子 ,有些部分无法识

别。虽然他们使用的是现有语言中的词汇(来自电视 、报纸 、超市

或博物馆的陈列品),虽然他们仍然遵守规定的语法形式(进度表

的时间模式 、空间性的词形变化顺序等等),消费者的轨道描绘出

了另类兴趣与欲望的策略 ,既不受其成长于其中的体系的制约 ,也

不被它俘获 。(de Certeau ,1984:xiii)

例如小孩子在作业簿上乱涂鸦 ,即使因此而受到惩罚 ,他们仍然认

为自己以一个作者的方式 ,在作业簿上建立了一个属于他的空间 ,间接

宣示了他存在的事实 。透过消费可引起社会的倒转 ,如被西班牙殖民

的印地安土著 ,在消费过程中保持了他们的不同 ,因为“印第安人虽然

顺从甚至同意了西班牙人的征眼 ,对强加给他们的风习 、符号 、法律 ,却

常常做出完全不同于殖民者的理解”(de Certeau , 1984:xiii)。所以 ,德

塞图认为 , “弱者”对“强者”的胜利(无论强力是有权有势的人物 ,还是

事物的暴力或强加的秩序等等)、聪明的伎俩 、知道怎样成功地逃避 、

“猎人的狡猾” 、花招 、多重伪装 、快乐的发现 ,这是一种令人喜悦的 、充

满诗意的战争艺术(poetic as well as warlike)(de Certeau ,1984:xix)。

米歇尔·德塞图的社会学强调普通人以自己的方式使用消费社会

的自由 ,并且自己“创造”了日常生活。他认为“消费者的这些做法和用

法构成了一个反规训的网络”(de Certeau ,1984:xv),弱势者在用这种战

术为自己创造空间的同时 ,他们在使用占统治地位的社会秩序的时候 ,

意识到了它的权力 ,对此他们无力反抗 , 他们避让但不逃离 (they

escaped it without leaving it),并通过“消费”将自己的差异性迂回渗透于

其中(de Certeau ,1984:xiii)。也就是说 ,弱势者的反抗不是那种激进的

革命或是全盘的推翻 ,而是那种微小的 ,即身的抵抗 ,是不需要离开权

力体系就可以进行的 ,意即“避让但不逃离” 。这种抵抗需要藉助行动

者的即席创造力 、或是拼贴能力(bricolage),而这种即席能力则必须在
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日常生活中获得实践 ,日常生活这个习以为常的概念因而成为严肃的

议题 。就德塞图而言 ,举凡行走 、阅读 、聊天 、逛街 、煮菜 、饮食等都是日

常生活可以操作的场域 ,这种以日常生活为素材进行的颠覆工作 ,就是

德塞图说的“权宜之计”。①

(四)重要概念之四:无言的生产(silent production)

在现代社会 ,传媒无孔不入 ,人们无往不在符号之网中 。从某种意

义上说 ,社会上的“一般人”只有选择哪一种媒体去阅读和怎么阅读的

问题 ,而没有办法越过媒体直接去把握事实的真相 。因此 ,传媒在一定

程度上左右着人们对世界的认知和评价 。这一事实 ,就给信息制造者

和渠道控制者无限的想象 ,他们总是试图控制信息生产与传播的过程 ,

选择发布有利于自己的信息而过滤阻挡负面信息 。无论是民主社会还

是专制社会 ,都有同样的动机 ,只是专制体制因没有其他制衡而表现得

更为直接露骨罢了。

即便如此 , “一般人”仍然有相对的自由活动空间 ,因为他们可以通

过选择 、拒绝 、改写乃至颠覆等手段来干扰宰制者试图掌控的信息传播

秩序。为分析这种机理 , 德塞图将文化的生产(production)与消费

(consumption)置换成一种书写(writing)与阅读(reading)的关系。他引用

房客与其所租公寓的关系来进一步说明“阅读”的行为是一种将“生产

者 作者”的场所转变为“消费者 读者”之空间的做法 。他写道:

　　这种(在读者的世界与作者的场所之间的 ———引者注)转变使

得文本(文字)就像是一个出租的公寓一样具有可居性 。过客通过

暂时借住把个人的财产融入这个空间。房客用他们的行动与记忆

来装置公寓 ,使它发生显著的变化 。就像演说者一样 ,在他们的讯
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① 潘忠党曾使用过“临场发挥”这一概念 ,来表示新闻业在社会转型过程中的高度不确定性
以及其中非正式因素的作用 ,这些因素使得中国的传媒改革不可避免地带有一种临时 、

短视和缺乏系统性等的特征。他写道:“对新闻改革的行动主体———新闻工作者———来
说 , 这些特点的综合构筑了不确定程度很高的改革大环境。为处理这不确定性, 也为体

现改革空间之限定的正当性 , 改革的主体采取上 、下`合作' 的途径 , 以经营方式为驱动 ,
以`临场发挥'为基本行为特征 , 创造性地运用改革话语中市场经济与党的新闻事业的

语汇 , 改造新闻生产中的社会关系 , 重构现存体制的内在活动空间”(潘忠党 , 1997)。据

潘忠党介绍 ,他使用“临场发挥”这一概念时 ,虽然受到过詹姆斯·斯科特(James Scott)的
启发 ,但并没有受到德塞图的影响 ,但分析的角度有异曲同工之妙。当然 ,潘忠党分析的

是新闻从业者的实践 ,而德塞图分析的是文化产品的消费者的实践行为。



息中注入了母语与乡音 ,通过他们拥有的各种惯用的措词(turns of

phrase)以及他们自身的历史等……(de Certeau ,1984:xxi)

德塞图认为 ,通常认知到的书写是制造文本 ,阅读就是被动地接受

文本 ,这种观点是片面的 ,因为“文本只有通过读者才具有意义 ,且会随

读者而变化;文本的编码要适应它无法掌控的读者的意见 。文本之所

以成为文本 ,是依存于它与外在读者之关系的”(de Certeau , 1984:170)。

他指出 ,“阅读”的活动不是被动的 ,读者在阅读过程中进行的“无言的

生产” (silent production)可能是“在书页上漂流而过的想法;受到阅读

者漫游的眼睛影响所产生的文本质变;对某些话语即兴或期待中的意

义;̀无言的生产' 以短暂的舞姿在书写的空间中轻跃而过” (de

Certeau ,1984:xxi)。

可见 ,对德塞图而言 ,“阅读”乃是一个人逐渐地潜入他者的文本中

所选择与挪用的花招 ,读者在他人的文本中加入愉悦和挪用的策略:他

侵犯文本 ,进入它 ,像体内的咕噜声一样 ,在文本中分为数个自我 。其

结果是 ,

　　话语变成无言的历史之出口或产品 。“可读的”将自己转变成

“值得记忆的”;书写的单薄平面变成一层层的运动 ,一种多元空间

的游戏 。而“读者的”不同世界不知不觉地潜入作者的场所。(de

Certeau ,1984:xxi)

德塞图还使用了“二次生产”(secondary production)这一概念来表征

消费蕴含的行动(de Certeau ,1984:xiii)。他指出 ,作为一个文化产品的

“二次生产”者 ,人们具有重新组织 、解释编码的“创造力” ,这正是“一般

人”在使用文化精英生产和政治权力主导的秩序中 ,透过自身的“使用

之道”(ways of using)所自产的文化 。这种文化或者信息的“二次生产”

活动几乎无处不在。

三 、德塞图理论的意义与局限

皮埃尔·布迪厄曾经指出:“社会学家和历史学家的职责在于对社
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会的运作进行科学分析 。法国一位科学哲学家加斯东·巴什拉说过:

`科学必须发掘隐秘' ,这就是说 ,既然有一个研究社会的科学 ,它就不

可避免地要发掘隐秘 ,特别是统治者不愿看到被揭露的隐秘”(布尔迪

厄 、哈克 ,1996:53)。要截获和破解这样的隐秘或社会生活的密码 ,就

迫使人们由宏观的结构(当然 ,这并不意味着要否定宏观的社会结构)

分析转向德塞图所说的“微型实践”(minor practice)分析 ,即一种构成社

会生活基础的社会过程。毕竟 ,社会各种表演和运动机理就“隐秘”在

后台的策划和掌控之中。

(一)德塞图理论的意义

约翰·费斯克(John Fiske)借用德塞图的理论 ,对通俗报刊 ,对麦当

娜 、电脑游戏等流行文化现象进行了深入的研究。他认为 ,文化工业只

能制造文化的文本“库存”或文化资源 ,而大众则在生产自身的大众文

化的持续过程中 ,对之加以使用或者拒绝。大众并非被动无助 、无分辨

能力的“文化瘾君子” ,“它总是在宰制与被宰制之间 ,在权力以及对权

力所进行的各种形式的抵抗和规避之间 ,在军事战略与游击战术之间 ,

显露出持续斗争的痕迹”(费斯克 ,2001b:25)。他认为 ,受众是“以主动

的行动者(agents)而非屈从式主体的方式 ,在各种社会范畴间穿梭往来

的”(费斯克 ,2001a:30),他们能够按照自己的经验来解读文本 ,生产出

自己的意义 ,能够“在已有的文化知识与文本之间建立联系”(费斯克 ,

2001b:204)。费斯克在研究中还发现 ,受众不只是在做着抵制性的解

读 ,他们在再生产文本意义的同时还能获得快感。因为一般人发现 ,在

统治者主宰的信息传播场域 ,他们仍然可以利用主宰者提供的材料 ,临

场发挥各种“权宜之计”:或坚守己见 、或反抗 、或独立 、或与主流意识形

态讨价还价。约翰·费斯克将逃避与抵制诸如此类的解码能动性称为

大众文化文本阅读中的意义和快感的生产。

如果我们以德塞图的理论关照中国现实 ,就会发现 ,信息消费者们

似乎更具有创造性 ,因为人们不仅能对官方提供的文化产品的编码进

行改造 ,甚至还会透过媒体提供的文本进行某种程度的反向解读———

通过媒体的版式结构和语言表达读出一些媒体隐而不宣的信息 ,即是

一种反向解读策略。这一解读术看似无奈 ,但多少也反映出在一个信

息不公开的社会中 ,人们并非完全逆来顺受 ,他们也能逐渐创造出相应

的抵抗术。媒体对某些社会群体事件的报道 ,往往一开始就以“真理
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性”的方式加以宣判 ,藉此合理化国家的社会控制(Bromley et al.,1979:

43)。毕竟任何政治斗争基本上都涉及到“对社会世界的再现”问题 ,而

“再现”是可以用不同的方式表达与建构的(Bourdieu , 1985:723-726)。

象征权力(symbolic power)是建构社会实在的重要原则(Bourdieu ,1977:

165),所以 ,一切政权实体都会凭借象征权力来建构和维系其统治关

系。但如果这种象征权力是基于一种对暴力的“误认” ,那就会变成“象

征暴力”(symbolic violence)了(Bourdieu , 1991:170 、209-210)。因此 ,作

为社会中无法掌控信息传播主导地位的“一般人” ,就只能类似于霍尔

的编码 解码理论所揭示的那样 ,利用掌控者提供的材料进行再创造性

的解码 ,以求在信息传播场域内发动小规模的游击战术 ,干扰既有的传

播秩序。用德塞图的话来说 ,就是人们会透过每日生活实践 ,反过来操

弄这些限制 ,开创出自主性的行动空间 ,虽然人们并未真正离开这个受

宰制的社会环境 。

在德塞图看来 ,叙事不再是一种尽可能寻求逼近“真实”的再现 ,而

是透过叙述历史而制造一个虚构空间:它从真实离开 ,假装逃离此刻 。

它是一种脱离真实的妙计 ,同时也是一种“说的艺术”(an art of saying),

而这种说的艺术实质正是思考和操作的艺术(de Certeau , 1984:79)。新

闻从业者在日常生活中就逐渐摸索出了一套相应的“说的艺术” 。潘忠

党等曾借用德塞图的“日常生活实践”理论来分析记者和媒体工作者如

何根据其所处的具体语境进行挪用和重构 。他们发现 ,新闻从业者在

日常实践中有选择地使用不同的话语资源和技巧 ,以规避 、吸纳和抵制

正式的权力控制 ,用正式辞令来正当化自己想做的事 ,例如(1)赋予过

去的宣传路线(如群众路线)以新意 ,并融入市场和专业主义的逻辑(如

市场调查),(2)顺着宣传口径讲话 ,同时积极地从其中表达的义理中寻

找市场根据(Pan &Lu , 2003)。这些策略看情况应变 ,很不稳定 ,是“弱

者的武器” ,但也可使他们与权力对抗时赢得一些小胜利。

(二)德塞图理论的局限

舒茨认为 ,日常生活世界的基础虽然没有被验证 ,但是它并非绝对

同质的和僵死不变的 ,而是包含着客观的能动构造过程 ,各种观念意识

相互交错影响 ,并且构造着社会世界的普遍生活意义(尹树广 , 2003)。

德塞图的研究再一次证实了舒茨的观点 。德塞图的分析告诉我们 ,日

常生活是介入 、挪用权力的方式。日常生活虽然处于绝对权力的压制
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之下 ,但是它却没有被这种权力挤压成为索然乏味的单面体。在日常

实践中 ,生活并不单一。因为在日常生活的舞台上 ,既存在着支配性的

力量 ,又存在着对这种支配性力量的反制;压制者和被压制者及反压制

者都在这个场所中出现;日常生活在很大程度上就是一场持续的 、变动

的 、围绕权力对比的实践运作。这一分析确实很有启发性 ,但是 ,问题

也恰存于此。

其一 ,德塞图未能揭示不同社会的弱势者的反抗意识与战术是否

存在差异。几年前 ,胡文海案曾震惊国人 。据报道 , 2001年 10月 26

日 ,山西农民胡文海在 3个小时左右枪杀 14人 ,伤 3人。从案例审理

的结果看 ,胡文海杀人虽系“罪大恶极” ,但似乎有些“逼不得已”的理

由。他曾试图用正常的方式解决问题:和“121名党员 、干部和村民签

名 ,举报 8个月” ,非但没有结果甚至还横遭“冷漠与白眼” 。胡陈述其

杀人的缘由时说:“近年来 ,历任村干部贪污行贿 、欺压百姓……我多次

和村民向有关部门检举反映都石沉大海……可是 ,我们到那里去说理

呢……我只能自己来维护老百姓的利益了” 。胡挥枪击杀的对象皆被

其认作是“贪官”及其家属 ,在胡看来 ,这些人是恶极当戮者 。①在一般

的社会判断上 ,此类反抗的非法性质确凿无疑 ,但对于探究反抗的深层

发生机制而言 ,却是一个严肃的理论问题。

德塞图研究的重心是那些类似于斯科特“隐藏的脚本”的反抗行

为 ,而不是此类公开的反抗 ,不过此类事件让我不得不产生如下追问 ,

在信息相对闭塞或相对开放的两个社会里 , “一般人”的反抗意识和能

力是否会有很大的差异? 德塞图没有对这一问题给出明确的答案 ,虽

然他也提到使产品得以重复使用的程序被一种强制性的语言连接在一

起 ,此外 ,程序的运作还受到社会条件和权力关系的制约。他说 ,面对

电视上的画面 , “移居来的劳动者并不具有和普通市民一样的批判或创

造的自由空间。在相同的领域 ,他获得的各种信息 ,经济条件和补偿都

更少 ,这增加了欺骗 、幻想和嘲笑”(de Certeau ,1984:xvii)。我还想知道

的是 ,如果差异存在 ,那么 ,在一个“批判或创造的自由空间”不大的社

会里 ,“一般人”在其日常生活实践中是否会有清楚的反抗意识 ? 他们
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是否因为被蒙蔽而无反抗意识 ?或者就算有反抗意识 ,他们又将以怎

样的方式反抗呢 ?这应该是一个更值得关注的问题 。可惜 ,德塞图并

没有对此展开分析。

其二 ,德塞图未能揭示日常性反抗是否或者在怎样的情况下将转

变成正式公开的冲突 。“哪里有压迫 ,哪里就有反抗”是中国人最熟悉

的一句话。弱者的“日常反抗”显然是因为有“日常镇压”存在着 ,换言

之 ,日常镇压的有效性证明了日常反抗的合法性。

有学者曾经指责农民是“由宁愿贫困的人组成的亚文化群体” 、是

“宁愿选择闲暇而不愿做额外工作以增加生产的游手好闲者”和“无效

率地使用其所支配之资源的落后与保守分子”(转引自秦晖 ,1996:18-

19)。这样的指责 ,其实从根本上否认了农民的日常生活中的政治谋

略。秦晖通过对中国农民日常生活实践的考察 ,对以上观点进行了批

判。他认为:“即便农民有追求闲暇的心理动机 ,也很难把它称之为

`农民的非理性' ”(秦晖 ,1996:26)。我相信 ,人们选择怎样的日常生

活形态 ,选择以日常的反抗抵抗日常压制还是采取公开的正式冲突来

反击 ,是基于他们长期在日常生活中探索出来的计算术 ,这是弱者具有

的一种日常生活政治智慧 。日常反抗战术之形成当是他们在充分考量

了镇压严酷性之后所采取的一种妥协性的方案。但这也意味着 ,日常

反抗是有可能发展成“非常反抗” ———即那种类似于胡文海式的个体式

的反击。如果这种转变是一种可测量的事实 ,那么 ,其转变的机理是什

么? 这种转变是否可以通过日常生活中的反抗得到某种启示? 在我看

来 ,这也是德塞图存而未决的一个重要问题。

其三 ,德塞图高估了弱势者抵抗的力量。在传媒主导的信息社会 ,

信息和符号的生产和流通已经成为控制生产 、工作和消费的关键 ,谁控

制了信息网络 ,谁就控制了社会权力 。“符号权力是建构现实的权力 ,

是朝向建构认知秩序的权力”(布迪厄 ,1999)。符号权力将支配关系的

社会属性转变为自然属性(Bourdieu ,1991:163-170)。这意味着现代政

权不得不借助语言策略来维系其合法性 ,他们往往将赤裸的控制关系

乔装为一种“委婉表达”(euphemization)(Bourdieu , 1991:84-85),因此 ,

弱者的反抗首先得撕开这层伪装。

面对体制强大的压迫性力量 ,面对那些以各种仪式和名义施加到

他们身上的形形色色的礼仪 、律法 、规则 、权力和话语 ,作为弱者的“一

般人”除了承受外似乎别无选择 ,因为他们无法逃离权力编织的监控之
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网 ,但这并不意味着他们的思想和行为就会因此而同质化 、均质化。德

塞图的日常生活实践理论 ,否定了既定秩序会强加给大众以被动身份

的必然性 ,他还具体揭示了在各种消费实践中 ,消费者如何利用既有的

资源和材料 ,在使用过程中颠倒其功能 ,生产出符合自己利益的实践 ,

并通过这种消费实践挑战既定的社会和文化秩序 。因为人们可以凭自

己小规模游击战术的行动方式 ,偷袭 、盗猎此类体制 ,从而在局部缓解

那几乎在话语意义上无所不在的压迫性 。这种弱者的抵抗和狙击的艺

术 ,是数不胜数的微观意义上的重组与挪用的艺术 ,如“居住的艺术”

(自行设计 、修改生活空间的可能性)、如“烹饪的艺术”(日常技艺可以

将种种营养转化成关乎身体以及身体之记忆的一种语言),以及“交谈

的艺术”(交谈者在社会语言学的意义上 ,挪用 、再挪用语言本身的权

力)等等。但消费者的此类挑战无外乎“言语偷袭” 、学院内造反 、体制

内部抵抗等微型抵抗活动 。此类抵抗 ,对于宰制者来说 ,力量是微不足

道的 。

其四 ,德塞图对弱势者抵抗的成效过于乐观。在“强者”建立的秩

序内施展各种抵抗艺术 ,这是一场战争 ,但却充满诗意。显然 ,德塞图

的理论是相当乐观的 。游击战和灵活策略确能赢得小胜利 ,但这些策

略能否制度化 ,以抗衡统治意识 ?李金铨在评论潘忠党的文章时说 ,

“我觉得 ,它们多半会被主流结构吸收 、削弱 ,以至击败 ,因此夸大受众

的主体性而忽视结构的控制恐怕只见树不见林;那些小胜利流於短暂 、

自恋和逃避 ,并不能改变 、抵抗或颠覆深层的支配”(李金铨 ,2002)。郭

于华在评论斯科特的著作时也认为 , “隐藏的文本”因其伪装性即以表

面的顺从代替实际的反抗而有可能反而强化了统治权力 , “弱者的武

器”在上述扭曲的反抗逻辑中也有可能反而变成强者的工具(郭于华 ,

2002)。就像约翰·斯道雷(John Storey)批评费斯克时所言:“费斯克这

种新修正主义是文化研究发展的最新阶段:其主题是快乐 、授权 、抵抗

和大众鉴别 ,他代表着一种`从更具批判力的立场的退却' 的阶段 。用

政治术语来说而且说得好听一点 ,它是消费者权威的自由主义观点的

一种不加批判的回音;说得苛刻一点 ,它与占优势的自由市场经济意识

形态一唱一和”(斯道雷 ,2001:298)。吉特林教授的评论则更为严厉 ,

他说 ,民粹式的文化主义者和后现代主义者用幻想的文化政治代替制

度性强有力的社会运动 ,不啻掩饰自己的政治无能(Gitlin , 1997;李金

铨 ,2002)。
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不过 ,就像詹姆斯·斯科特在《弱者的武器》① 前言中所揭示的那

样 ,贯穿于大部分历史过程的大多数从属阶级极少能从事公开的 、有组

织的政治行动 ,那对他们来说过于奢侈 。换言之 ,这类运动即使不是自

取灭亡 ,也是过于危险的(Scott ,1985)。众所周知 ,现代政治实体 ,尤其

是专制体制 ,宰制力量相当强大 ,其监督的力量已渗透到了社会的每一

个角落 ,连微型的社会抵抗往往也会被扼杀于摇篮之中 。加之 ,现代监

控技术的发展 ,更加强化了“圆型监狱”的监督功能 ,真可谓“我向往自

由 ,却无处不在枷锁之中”了。所以我认为 ,虽然德塞图的理论与其他

许多法国学者的一样 ,更多地只有象征的世界意义 ,但过于苛求亦不公

正。因为 ,当弱者的反抗注定要付出惨重代价时 ,适当地在统治者的空

间施展游击战术不得不说是一种不得已的选择。这种微型的社会抵抗

活动 ,只要把握得当 ,是有可能动摇权势者的地位 ,或者至少可以部分

改善弱势者的存在状况的 。弱者只要在日常生活中坚守一种反抗的意

识 ,社会进步就有希望。可怕的是弱者因为迷入权力者设置的各种圈

套而泯灭了反抗意识 ,如此 ,社会就丧失了改变的内在动力 。更何况 ,

保持一种相对乐观的心态 ,对行走于街头的“一般人”来说 ,也未必不是

件好事。从这一意义上说 ,德塞图的理论是有积极意义的。

四 、总　结

在《日常生活实践》序言中 ,德塞图这样陈述自己的研究目的:

　　这篇文章是对使用者的使用方式所做的进一步研究的一部

分 ,使用者一般都被认为是被动的 ,受既有规则的支配 。我的目的

与其说是讨论这个难以把握的基本问题 ,不如说是使问题的讨论

成为可能 ,换句话说 ,通过提问和假设 ,为以后的研究指出一条道
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① 詹姆斯·斯科特的《弱者的武器》(Weapons of the Weak)可以说为德塞图的《日常生活实践》
一书提供了很好的案例。 通过研究“农民反抗的日常形式”(everyday forms of peasant

resistance),斯科特发现 ,农民的行动通常是隐蔽的 、无组织的 ,他们很少进行革命和叛乱。

农民的反抗往往是通过“隐藏的文本”(hidden transcript)的形式在后台(offstage)进行的
(Scott , 1990)。斯科特将农民的日常反抗———包括嘲笑 、讽刺 、磨洋工 、开小差 、装傻卖呆 、

小偷小摸 、暗中破坏 、流言蜚语等等———称为“弱者的武器” 。



路。如果能使日常实践 ———“运作方式”(ways of operating)或做事

的方式———不再仅仅被视为社会活动的模糊的背景 ,如果一系列

的理论性问题 、方法 、概念和视角 ,通过进入这一模糊的背景 ,能够

得到表述 ,那我的目的就达到了。(de Certeau ,1984:xi)

在我看来 ,德塞图的目的已经达到了 ,他为我们提供了一个好的研

究视角 ———进入日常生活实践的场域去分析和建构理论 ,而不是像站

在高楼上俯瞰街上的行人那样去观察和建构研究文本 。因为 ,研究者

只有俯下身去 ,才能倾听到人群中那些没有说出来但是可以觉察的意

识和不满 。

任何巨大的社会结构性变化 ,一定起始于细微之事 ,在沉默中爆

发 ,于无声处听惊雷 ,似乎令人诧异 ,但因果在焉。诚如詹姆斯·斯科特

所言:“犹如无数的珊瑚虫形成了杂乱无章的珊瑚礁 ,无数个体的不服

从与逃避行为也形成了自身的政治或经济堡礁……当国家的航船搁浅

在礁石上时 ,人们通常仅仅关注船只失事本身;他们没有注意到 ,正是

大量微不足道的行为才是造成失事的原因”(Scott , 1985:36)。只是若

想洞察日常生活的细微变化过程 ,非得进入日常生活场域去探查不可 ,

而这正是德塞图的魅力所在。美国乔治亚大学教授雷诺·博格(Ronald

Bogue)认为德塞图的《日常生活实践》应该被视为一部非常成功的著

作 ,他承认德塞图理论内涵的丰富内容 ,对他有极大的冲击力(Bogue ,

1986),对此我颇有同感 。
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