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两种 “反抗史 ”的书写＊

———斯科特和底层研究学派的对比评述

徐小涵

提要:对与常规政治相对的 “对抗性政治”的研究分为以西方世界为对
象的社会运动研究和以第三世界为对象的革命 /抵抗研究。斯科特与底层研

究学派同属后一种 ,均关注第三世界底层 , 从葛兰西承继颇多 ,以 “书写未被
书写的反抗史”为学术使命 , 拒绝 “底层无政治”的偏见 , 分别以 “公开政治
vs.底层政治”、“公民社会 vs.政治社会”两分法划出与精英政治不同的独
特 “底层政治” ,同时提升了政治的复杂性与底层的复杂性。在研究意识形
态支配时 ,二者都回应葛兰西关于底层被 “霸权”、没有独立统一的意识形态
的论断 ,强调底层意识的独立性;在对底层抵抗行为的研究上 , 都意在克服关
于底层的理论中 “成长史”和 “悲剧史”两种偏颇。但两派理论的区别在于 ,
前者视底层为有统一意识形态而无公开行动 , 后者视底层为有公开行动而无
统一意识形态 ,即对两种偏颇采取了不同的克服方向。

关键词:斯科特　底层研究　底层政治　葛兰西　抵抗

　　

一 、“弱者 “与 “底层 ”:殊途同归 ?

　　二战之后 ,社会科学对与常规政治相对的 “对抗性政治 ”(conten-

tiouspolitics)的研究 ,在西方世界和第三世界是沿着不同的理路前进

的:社会运动研究集中在美国 、西欧 ,革命 /抵抗研究集中在第三世界。

这里的西方世界与第三世界之分 ,不是以学者国籍 ,而是以研究对象划

分的。斯科特和斯考契波是美国学者 ,但研究第三世界的对抗性政治 ,

他们使用的是 “抵抗” 、“革命 ”等挑战政权合法性的字眼;而西方理论

中的 “运动”则既可以是对抗 、颠覆性的 ,也可以是合作 、改良性的 。西

方世界的社会运动理论至今可分为传统范式 、资源动员范式 、新社会运
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动范式(赵鼎新 , 2005):传统范式关注怨恨 、压迫 、剥削 ,其研究的运动

包含更多的反政权性质 ,运动主体是劳工 、农民等 “底层”成员;而后二

种范式则关注利益博弈和认同建构 ,研究以精确的企业形式组织 、以中

产阶级为运动主体的利益表达或认同表达行为 ,这类运动不挑战政权 ,

仅挑战某项具体政策或社会的某种具体规范 ,往往和常规政治合流 ,丧

失了 “对抗性政治 ”的特性 。理论范式上的变迁 ,源于研究对象的历史

变迁———从 60年代后期起在美国和西欧 ,劳工 、农民和底层反抗就已

经被边缘化 ,不构成社会运动的主流 ,即使有 ,也多是借用中产阶级社

会运动的组织形式 ,可以和中产阶级的社会运动共享一个范式。

在底层的反抗被理论家们遗忘的时候 ,坚持认为底层群体的反抗

有其独特性的西方学者只能到第三世界去寻找其理论的例证;同时也

有一些来自第三世界的学者 ,努力重写本民族历史 ,拒绝对本民族历史

的 “西方式解读” ,对被西方主流理论家遗忘的底层反抗的书写和再书

写 ,成为他们从 “西方范式 ”中逃逸的黄金之路。斯科特 (JamesC.

Scott)①和底层研究学派(TheSubalternStudiesGrouporSubalternStud-

iesCollective,国内又译为 “庶民研究 ”)②分别是这两类学者的代表 ,共

同构成与社会运动研究对垒的底层抵抗研究的主力 。

以美国和西欧为对象的社会运动研究 ,与以第三世界为对象的革

命 /抵抗 /“底层政治”研究 ,长期以来虽不免有思路借鉴 ,但形式上却

是各拥经典 ,援引文献上各走各路 ,对话不多。因政治倾向分野和理论

路向殊异造成的隔绝 ,在西方学界内部并不罕见 ,在底层问题上还有第
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①

②

斯科特的著作在国内中译本多 ,被引用多。已经译出的三本著作(斯科特 , 2001, 2004,
2006)广泛传播了他的 “道德经济 ”、“弱者的武器 ”、“日常抵抗 ”、 “公开的文本和隐藏的

文本 ”等中心概念 ,这些简捷有力的字眼在近几年出产的国内文章中出镜率颇高,但往往
停留于借用概念的浅层次 ,且往往是从中文评述文章中引用 ,甚至层层转引 ,而非从原著

引用 ,故很难做到从斯科特本身的理论脉络及他所处的西方学界语境中作全面理解。针

对斯科特本身思想的较全面的评介文章也仅有几篇(郭于华 , 2002;常姝 , 2002;何雨奇 ,
2008;陈鹏 , 2009)。

国内对底层研究学派的兴趣 ,始于 2001年《读书 》上发表查特吉的文章 《关注底层 》(查
特吉 , 2001)。不久 ,中央编译出版社选译出版《庶民研究 》(刘健芝 、许兆麟选编 , 2005),

该书两篇序言是从文化研究和史学角度的评介。随后 ,不少评介文章分别从社会学角度
(秘舒 , 2006)、政治学角度(赵树凯 , 2008)和史学角度(张旭鹏 , 2009)解读这一研究群

体。但这一派理论很少得到国内学者有意识的运用 ,一方面由于它没有什么 “核心概

念 ”可供传播和二次开发 ,另一方面 ,国内学者对印度社会的陌生感 ,对其种姓和宗教复
杂性的无所适从 ,加上底层研究学派作为美国 、西欧之外的英语写作者 ,其文风上明显的

“非主流性 ”和后期底层研究对文化研究和解构主义的近乎偏执的沉迷 ,消解了它与中
国学者因同处第三世界本应有的亲和感。



三世界学者一开始就直截了当地打出反对西方主流理论霸权 、必须另

走一路的大旗进入这一研究领域 ,他们与西方主流的互相排斥就更可

以理解 。

相对费解的倒是斯科特与底层研究学派的相互隔离 。斯科特使用

的 subordinate一词与底层研究中使用的 subaltern一词几乎作同样的

界定(Field, 1994),即各种二元对立范畴中的下位范畴或各种支配关

系中的被支配者 ,斯科特研究的农民除了没有种姓标签 ,其他方面完全

符合底层研究的底层定义 。同样以亚洲为研究区域 ,同样以底层的 、带

有一定 “前现代性 ”的群体为研究对象 ,同样声称从葛兰西处继承了深

厚的理智渊源 ,同样以 “书写未被书写的反抗史”(郭于华 , 2007, 2008)

为其不可推卸的学术使命 ,这两派理论在对抗西方社会运动主流范式

的过程中 ,本来应该最具亲和性 。而且 ,两派理论兴起于同一时间 ,斯

科特早年在印度短期从事研究期间 ,还与底层研究的主将古哈有过交

流与合作 ,为此专门在一本著作的序言中致谢(斯科特 , 2004),但二者

的交集为何到此为止 ?

不仅如此 ,连评述和引用他们研究的西方学者也很少将二者并提

和对比 。即使在评述斯科特著作时提及了底层研究 ,也仅仅写道 ,斯科

特在对 “支配 ”的理解上比底层研究走得更远 ,他以 “物质支配 ”、“地位

支配”、“意识形态支配 ”的划分 ,以拆解出不同层面的方式推进了关于

支配与反抗的理论深度(Field, 1994)。这一对比结论虽然并未得到深

入阐发 ,但已经提示我们在 “意识形态”处理上的不一致 ,至少是二者

的重要分歧之一 。

本文希望通过对两派理论在各个面向上全面的对比 ,试探性地破

解二者无法相融之谜 。二者的对比是本文惟一的主题 ,而对二者基本

思想的综述已有前文脚注中所引的各种评介 ,概不赘述 。

二 、发现底层政治

　　两个学派的理论对主流西方理论的反动 ,都是要赋予底层政治以

“政治性 ”、“政治意义 ”(politicalsignificance)。通过强调底层的反抗

“都是为了生存” ,并认为底层为生存的抗争也是一种政治 ,他们都以

“底层政治”这个明确的提法对抗了主流框架中 “底层无政治 ”的传统
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认识 ,同时提升了底层的复杂性和政治的复杂性。

“底层无政治 ”背后的预设有两点:第一 ,只有公民社会 、公共政治

中的活动才是政治;第二 ,公民社会 、公共政治是底层难以进入的。斯

科特与底层研究学派都承认第二点而否认第一点 ,认为底层之所以没

有通过渗透公民社会 、公共政治来参与传统 “政治 ”,一方面是不能渗

透 ,另一方面也是不愿渗透:他们本就不必非得进入精英的政治场域才

能变成 “政治阶级 ”,因为他们在自己的领地就可以进行有政治意义的

抵抗。二者所作的理论工作都有 “扩大政治这一范畴的范围 ”之功 ,但

却是通过不同的形式:斯科特在公共政治之外看到了一个新的场

域 ———日常形式的抵抗 ,把它称为 “底层政治” ,界定为一个与公开政

治平行的领域 ,从而说明 “底层也有政治 ,却是在不同的领域活动的”;

而底层研究学派通过提出与资产阶级把持的政治空间 “公民社会 ”相

对应的底层活动的 “政治社会”(查特吉 , 2000),也肯定了底层与精英

均有 “政治” ,并在完全不同的领域活动。

“公开政治(publicpolitics,也可译为 “公共政治 ”)vs.底层政治

(infrapolitics,译为 “微小政治” 、“不可见政治 ”或 “红外线政治”更合

适)”、“公民社会(civilsociety)vs.政治社会(politicalsociety)”分别是

两派理论用以表征精英的 、宏大的政治与底层的 、分散的政治之区别的

二元对立范畴。但有所不同的是 ,底层研究学派讲的 “公民社会 ”虽然

可以大致等同于斯科特所说的 “公开政治 ” ,但作为其对立建构物的

“政治社会”却不是斯科特的 “底层政治 ”。斯科特的 “底层政治 ”是秘

密的 、无组织的 、欺骗性的 、没有公开行动的;而底层研究学派则研究底

层的公开行动 ,修正精英把持的对公共政治的解说中的偏颇 ,以 “底层

自己的政治 ”的视角重写公共政治史 。所以底层研究学派讲的 “(底

层)政治社会 ”其实属于斯科特说的 “公共政治 ”, 而非 “底层政治 ”。

之所以这两对二元范畴无法扣合 ,是因为他们对与 “传统形式的政治”

相对应的 “底层自己的政治 ”的定义是不一样的:底层研究学派认为在

后殖民社会中 ,由底层占据的政治社会已经取代由精英主导的公民社

会成为主要的政治空间 ,并以 “被治理者的政治———思索大部分世界

的大众政治 ”这一书名(查特吉 , 2007),揭示出国际体系中的下位者

(第三世界国家)、支配等级中的下位者(人民大众),已经是今天世界

的大多数 ,他们自己的政治也应该成为当代世界政治的主流和社会科

学研究的主要对象;而斯科特则把逃过了研究者视线的 “沉默的大多
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数 ”沉默的行为显现于世人之前 ,赋予政治意义 ,把 “政治 ”的主体扩展

到了大多数世界的大部分人 。两派理论都消解了作为精英的玩物 、少

数人的乐园的传统 “政治”概念 ,把政治范畴扩大了 ,成为广义的 、大多

数人的 。但他们所延展的部分是不一样的:斯科特是揭出传统政治理

论和政治精英没看见的部分;底层研究则是认为原有的对底层抵抗行

为的精英式解读有偏误 ,指出精英并非没看见 ,但却是 “戴了有色眼

镜 ”去看底层政治的。

这种不同的根源在于:二者虽然都在对 “以精英视角看底层抵抗

行为”的质疑中发展起来 ,所攻击的靶子却不同———他们各自所处的

学术场域不同 、田野区域不同 ,造就了不同的强调对象。

斯科特是一个美国学者 ,西方学界不论自由主义还是马克思主义

脉络下的农民和底层研究 ,都倾向于把底层看作被动的 、被霸权的 、无

组织的 、即使反抗也是偶发的和无效的。斯科特质疑农民是一个被动

的 “非政治阶级 ”,认为反抗不仅 “有 ”(thereis),而且 “有效 ”(itcan

makeadifference)。斯科特的田野是东南亚殖民地的前资本主义村

落 ,这些国家面对资本主义入侵 ,没有能形成称得上 “民族解放运动”

的反抗过程 ,农民们没有自觉行动 ,只有一些零星的被动反应性行为 ,

在传统西方理论看来基本是被动的———虽在触及生存底线时也发生过

大规模造反 ,但除此之外 ,也只有一些理论家们 “看不见 ”的小偷小摸

而已。因此 ,这个区域的反抗 ,如果有的话 ,确实是 “不可见政治 ”、“红

外线政治”,传统政治理论的肉眼看不见 ,必须要特殊的理论透镜才能

观察到 。

而底层研究面对的是完全不一样的话题:虽然底层研究的主要对

象后来扩展到后殖民社会的妇女 、低种姓者和宗教少数派 ,即更多的二

元对立范畴中的被支配者 , ①但底层研究最早是以重释印度的民族解

放运动起家的。同样是西方资本主义在亚洲的殖民入侵及其引发的生

产关系转变 ,在印度则引发了长达一个世纪的民族解放运动 ,其间过程

惊心动魄 ,既有资产阶级民族主义政党———印度国大党的形成 ,同时又

充斥了农民 、底层的数次大规模暴动。农民的参与极大改变了印度的

历史 ,精英们不可能对之视而不见 ,只是精英史观一向将农民暴动视为

资产阶级民族主义传播的结果 ,视为一种 “学习行为 ”,将精英和底层
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在民族解放进程中的同时参与解释为底层被精英动员。精英史观把底

层看作天真的 、不稳定的群体 ,认为它作为精英的动员对象是完全被动

的 ,一动员就行动 ,并且完全按照精英设定的议程去行动 。而底层研究

学者则用农民拒绝回应精英的动员 、已经被动员却中途退出合作 ,或者

在运动过程中使运动走向更加暴力和不可控的方向等等诸多事例 ,证

明了底层既可以搭精英的便车 ,也可以踢精英的场子。这就是说 ,底层

是按照自己的利益考虑和独立的价值模式来加入民族主义运动的(the

subalternjointheagendaontheirownterms)。

简而言之 ,斯科特和底层研究都反对视农民或底层为被动的 、不具

政治性的阶级和群体 ,但前者所指的被动乃是 “不是沉默就是无组织

暴乱”,后者所指的被动则是 “起来反抗与否 ,完全听命于人 ,没有独立

性 ”,这两种被动性的解读均视他们的反抗为不具有阶级自觉性和前

瞻性的 “无意识行为” 、“非政治行为”。

他们都要推翻农民 、底层的被动性假设 ,但这个敌人显然是非常强

大的———农民和底层作为 “被动阶级 ”、“非政治阶级 ”不仅在社会理论

中有深厚渊源 ,有正统自由主义和正统马克思主义的双边支持 ,更有强

大到不可推翻的事实证据:自从资本主义兴起 ,人们几乎没有看到农民

和底层发起过自觉的 、独立的 、以向前的社会变迁为指向的 、具有鲜明

“政治性 ”的反抗运动 。而斯科特与底层研究 ,则以无数例子证明他们

可以因为生存 、因为自利 、因为亲族联系 、因为与民族主义无关的宗教

信仰参与到政治中来。 “底层基于非政治的理由参与政治 ”是他们共

同的强调 ,但又略有不同:对底层研究学派来说 ,不管动机为何 ,是否参

与公开反抗运动是有清晰的界限的 ,农民毕竟确实曾经造过反 ,离 “政

治行为 ”的距离并不太远;但斯科特这样说则免不了 “泛抵抗化 ”的嫌

疑 ,因为他研究的行为更为 “微小 ”,仅仅是些怠工 、谣言 、小偷小摸之

类 ,传统政治理论很难把这些接纳为 “政治行为 ”。

在对 “抵抗”的定义上 ,斯科特采取把行动与意义联系起来的韦伯

主义的行动定义 ,明言抵抗必须是 “有意识的行动 ”,必须要 “意图上针

对支配阶级或者对支配阶级提出自己的要求”(Scott, 1985:290,转引

自 Bayat, 2000);而他又极其强调无意而微小的行为也会 “使支配阶级

的政策失败 ”(斯科特 , 2001, 2004),这其实是非意向性后果(unintend-

edconsequence),于是动机论与效果论同时采纳 ,动机与效果满足一个

便可算抵抗 。但是 ,广义地说 ,被支配者与支配者之间只要存在互动 ,
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被支配者的一切行为都会或针对或影响到支配者 ,这样的行为岂不是

全都成了抵抗(Bayat, 2000)? 这是斯科特的 “日常抵抗 ”概念面临的

主要危险之一。从反抗的定义上来说 ,必须是有压迫才有反抗 ,而且强

度不同的压迫体系下的反抗不能等同 ,不能在福柯的意义上说有权力

的地方就有抵抗(Brown, 1996)。还好 ,斯科特对于权力的定义不及福

柯那般宽泛到无所不包无所不在 ,才避免了让抵抗也同样无所不包无

所不在 ,把被支配者每天吃喝拉撒骂脏话都视作反抗的理论危险。

在对权力和反抗的理解上 ,斯科特避免了福柯式的无度扩大权力

和反抗的外延 ,不至于像福柯那样使权力和反抗都失去了主体。① 斯

科特把反抗的主体仍然维持为底层农民 , ②这样 , “底层研究”或 “农民

研究”才不至于沦为 “一切被支配者的泛反抗研究”———如果那样 ,所

有人都至少是一种意义上的被支配者 ,一切事情都可以似是而非地往

“反抗行为”上靠 ,这将使他的理论失去了对象独特性 ,使最初强调的

“底层”或 “农民”字眼变得毫无意义。但斯科特的 “反抗 ”和 “政治 ”的

外延仍然太宽 ,为了反对把底层看作被动群体而把底层的行为过度解

释 ,把没有结果的行动和产生结果但属于 “非意向性后果”的自发的 、

无意识的个体行为全体纳入抵抗之列 。如果效果经常不出于意向所

指 ,有动机又常常不一定有效果 ,这些小偷小摸又怎样能被赋予 “政治

的 ”意义呢? 对这个问题 ,斯科特是以新出炉的 “隐藏的文本 ”概念正

式回应的。

三 、探索底层意识

　　斯科特和底层研究学派都声言承接了葛兰西传统 ,他们从葛兰西

处得来的启示是:第一 ,在自由主义只关注资产阶级和中产阶级 ,正统

马克思主义只寄望于工人阶级时 ,葛兰西提醒人们不要忘记广大的底

层 ,这指引了两派理论的对象选择 ,甚至 “自下而上的历史 ”等研究传
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①

②

对福柯来讲 ,权力和反抗都是遍及社会的每一个角落 ,也都是无载体的。因此 “主体 ”这

个概念对福柯来讲根本就不存在(Bayat, 2000)。
这个结论限于斯科特前期。到他写出《支配和抵抗的艺术:隐藏的文本 》时 ,已强调将底

层农民抵抗的理论扩展到一切被支配群体 ,即 “一切不敢以自己的名义说话 ”的人们
(Scott, 1990:19),渐有向福柯靠近的趋势。



统也声言是葛兰西的继承者;第二 ,葛兰西对探讨意识形态支配的复杂

机制及其社会后果深感兴趣 ,他试探性地提出的底层被 “霸权 ”、没有

独立统一的意识的观点 ,给了两派理论相当的发挥空间 。

葛兰西在是否存在 “底层意识”的问题上 ,持模棱两可的态度:有

时认为底层没有完全被霸权穿透 ,保持着独立意识;但同时也认为底层

意识是碎片化的 、不连续的 、由支配阶级的观念和长期被支配的经验共

同构筑的(葛兰西 , 2000)。底层研究强调底层内部的异质性(刘健芝 、

许兆麟 , 2005),强调 “底层意识”的内部冲突 ,这直接继承自葛兰西(查

特吉 , 2000)。而斯科特对葛兰西的处理则是 “倒转”(turnGramsciup-

sidedown)(Scott, 1990),意指行动与文化领域的倒转。斯科特认为 ,

农民是在行动上受限颇多(Scott, 1990:53),反而在文化霸权上受限很

少 ,葛兰西是因为只看到表达认同与甘愿的 “公开文本” ,才会觉得农

民深陷 “霸权 ”之中(Scott, 1990:67、77)。而 “隐藏的文本 ”让我们看

到 ,农民和底层有能力维护一个独立社会空间 ,而不仅仅是小偷小摸。

隐藏的文本所生成和寄寓的社会空间 ,就是反抗的成果和反抗的目的。

反抗即使不是直接指向支配者 ,也能创造并维护一个独立社会空间 ,在

这里他们用嬉笑怒骂 、插科打诨使他们的意识形态得以社会化(Scott,

1990:173)。一旦有了独立的而且经过社会化的意识形态 ,即使他们

的行动因为受到严厉的限制而不能显现于天下(Scott, 1990:87),即

使他们的反抗由于力量弱而屡次失败 ,也不能再将之看作纯粹自利的 、

自发的 、机会主义的 、不带有任何改变社会的政治潜力的 “非政治行

为 ”了———这样也最终解决了把 “日常抵抗 ”定义为个体化的从而难以

走向 “阶层团结”的问题:底层的行为是以个体为单位进行的 ,那不过

是因为他们的意识形态告诉他们集体行动的风险太大 ,他们进行个体

反抗时的彼此心照不宣 、他们的隐秘社会空间 ,都说明他们是团结的 ,

尽管这团结不一定以集体行动的方式展现 。

“隐藏的文本 ”就是底层或农民的意识形态。斯科特大致认为 “底

层意识 ”是统一的和独立的 ,底层也有对世界的抽象看法 ,并且依靠这

个独立的体系来反抗。虽然他们既要讨好又想反抗 ,有 “双重语言 ”、

“双重理念”现象(Scott, 1990:44、51),但底层成员之间彼此都一样双

重 。统一性 、独立性和抽象性 ,使 “底层意识”可以被称为意识形态 。

而底层研究群体笔下的底层是有独立意识但无统一的意识形态的

底层 ,村民 、贱民 、妇女 、宗教异端各有自己千奇百怪的意识 ,且常态是
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互相抵牾。当他们公开行动 ,来自不同村落不同教派的人们用他们碎

片化 、异质性的各种意识资源 ,也权宜性地借用各种精英的意识资源来

组织他们的抵抗 。底层研究学派积累起大量的案例研究 ,生动地刻画

了不同种姓 、不同地域 、不同亲族 、不同教派的底层民众之间的冲突与

和解 ,他们与议会民主体制 、国家暴力机器之间的政治交涉。① 这些前

现代 、非民族主义的异质性成分充斥着印度民族解放运动史 ,底层研究

由此写出了比之前由精英写就 、在线性进化预设下的 “现代化 ”与 “民

族主义 ”两种对印度民族解放运动的解说远为复杂的历史图景。

虽然在底层意识是否 “异质性” 、“碎片化 ”的问题上有分歧 ,但二

者却在对 “底层意识 ”存在的肯定和对其独立性的强调这两点上完全

一致。这是因为二者最初面对的问题意识是:如何解释 “霸权的失

败 ”?葛兰西的霸权概念适用于 “高级资本主义 ”阶段 ,处于霸权地位

的意识形态本应横扫了一切阶级 ,使底层意识荡然无存;但如果霸权是

不完全 、不发达的 ,比如在不发达的资本主义或是殖民地社会里 ,有着

尚未深刻卷入高级资本主义秩序的底层 ,他们有什么样的意识呢 ?葛

兰西并没有给出确定的回答 。斯科特在东南亚村落中 ,发现支配群体

和资本主义从来没有完全 “霸权”农民;底层研究也在印度发现 ,无论

殖民主义的买办精英还是反殖民主义的民族资产阶级虽然都希望代表

印度的底层 ,却都没能成为完全的 “印度民族代言人”。只要底层意识

还存在 ,甚至只要底层 “无意识形态” ,即是说明他们没有采取精英的

意识形态 ,这样 ,霸权即使有 ,也始终是不完全的。这个观点的推论是:

农民被霸权得比工人少 ,第三世界工人被霸权得比西方国家工人少 。

“清官意识”在葛兰西看来就是霸权最直接的体现 ,在斯科特看来

倒是一种反抗的艺术(Scott, 1990:96),对同一现象几乎完全相反的

解读 ,提示了我们:除了 “霸权 ”不完全 、不发达以外 , “霸权 ”本身的复

杂性也在造成被 “高级资本主义 ”统治的世界的复杂性———霸权的内

部冲突很可能被底层利用。而意识资源上的 “权宜性利用 ”正是印度
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① 底层研究学派陆续出版的《底层研究 》(SubalternStudies)英文多卷本中包含了大量的案

例研究 ,陈光兴主编的《发现政治社会:现代性 、国家暴力与后殖民民主 》以及刘健芝、许

兆麟选编的《庶民研究 》等中文资料都只是选译了其中和中国大陆 、台湾社会相对亲和
的一些案例研究。更多的案例研究由于需要大量关于印度教和印度社会的背景知识 ,在

印度社会之外的适切性不那么显著 ,因此往往被划归为区域研究文献 ,从而较少被国内
学者读到。



底层研究主将古哈与查特吉在著作中都反复强调的 ,精英对底层有

“剥削”(exploitation),底层以对精英意识的 “利用 ”(英语同样为 ex-

ploitation)作出反应(古哈 , 2005;查特吉 , 2000)。正如有的评介文章已

经指出 ,霸权意味着某种承诺 ,底层便可挪用这套话语 ,抓住未能兑现

的承诺来抗争(常姝 , 2002)。受到斯科特启发的欧博文和李连江 ,在

对中国农村抗争行为的研究中使用 “合法抗争 ”(rightfulresistance)概

念 ,其精髓就在此(OBrien, 1996)。但与斯科特不同的是 ,他们强调中

国农民是以公开文本而不是隐藏文本来抗争的 。这构成与斯科特的对

话 ,却并不构成对他的反驳———因为隐藏文本本身应包括如何开发利

用公开文本的技术和智慧 ,这是底层对霸权的积极而非消极的应对 ,是

一种 “反意识形态的意识形态”———它既反对霸权的意识形态 ,又反对

意识形态的霸权 。

在资本主义从西欧兴起 、向全世界扩展 ,让世界从此 “一去不复

返 ”地远离了各种前现代的传统秩序的几百年内 ,甚至在苏东剧变 、国

家社会主义实践终归失败使曾经惟一能与之匹敌的替代性意识形态影

响也日渐式微的世纪末以来 ,仍然有一部分激进知识分子在生产着对

抗和超越资本主义一统天下之势的替代性秩序选择。但是 ,即使他们

声称是反资本主义的 ,由于与霸权离得更近 ,他们与资本主义和各种霸

权观念的决裂 ,远远不及一直处在边缘地位的农民和底层生产出的

“对抗性意识形态 ”那般彻底。

四 、四种理论定位

　　在以上的部分中 ,笔者分析了在 “是否存在有组织公开行动 ”与

“是否存在统一的底层意识 ”这两点上 ,研究对象和援引资源相当接近

的斯科特和底层研究学派存在的重要分歧。其他的区别当然也存在 ,

随手举一例:对观察到的独特的集体抗争行为 ,斯科特强调 “底层性”,

而底层研究学派强调其 “东方性 ”(查特吉 , 2000;钱永祥 , 2000)。但这

一区别 ,如同很多表象上的区别一样 ,并不是本质性的 ,也不是他们之

间最终无法相融的关键。

两派理论都是希望同时超越对被支配群体既有的两种研究倾向:

一种是以正统马克思主义的工人阶级研究为代表的线性进化史 ,把劳
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工史 、妇女史写成一部部觉醒史 、组织史 、成长史———查特吉提出 ,这必

定是一部假历史(陈光兴 , 2000);另一种是很多底层研究的悲剧性叙

事 ,将资本主义兴起的过程看作底层的悲剧 ,农民 、底层 、殖民地人民在

这一过程中无法组织 ,无法形成独立意识形态 ,一盘散沙 ,只能偶发地

反抗或完全沉默 ,其社区和原有纽带趋于消解 ,他们作为一个阶层或群

体也处在解体的过程之中 。

至于如何超越 ,两派理论选择了完全不同的路向:斯科特早期提出

“日常抵抗” ,但随即意识到:底层若无统一的意识形态 ,还是只能在 D

格(见下表)里打转。 “日常反抗 ”太过琐碎和被动 ,仅仅在 “非意向性

后果”方面显出效果来 ,即使强行赋予政治意义 ,也无法真正超越 “证

明自觉而有效反抗的不可能性 ”的悲剧性底层研究。因此 ,从 “隐藏的

文本”开始 ,斯科特有意识地往 B格发展 ,走向底层意识形态建构

论 ———既然 “日常反抗 ”作为其核心范畴之一不能动摇 ,要保持理论的

一贯性 ,就只能承认行动的无组织 、不公开性 ,也就无法往 C格或 A格

方向发展。 B格是能保持 “日常反抗”又能超越 D格的惟一选择 。

　 理论定位(以 “意识形态”和 “公开行动”两个维度)

有组织的公开行动 无组织 、无公开行动

有统一明确的意识形态
A.正统马克思主义的

工人阶级研究
B.斯科特

碎片化的意识形态或

无意识形态
C.印度底层研究学派 D.悲剧性的底层叙事

　　而底层研究一开始研究的就是公开行动 ,因为底层研究学派最初

是由历史学家创立的 ,民族独立运动中农民的大规模行动是一个历史

事实 ,不可能无视;独立后的印度更由于采取议会民主的国家政体而使

各种近于 “乌合之众”的群体抗争都合法化了 ,因此印度的底层其实从

资本主义入侵直到今天 ,从来没有停止过公开抗争 。底层研究一开始

就处在 C格内 ,其对底层异质性的强调 ,以及对线性史观的自始至终

的抗拒 ,使其始终不可能挪动到 A格;而进入 20世纪 90年代以来的底

层研究 ,在起家时的历史学 、政治学取向之外又加入了文化批评和解构

主义 ,倒颇有移向 D格的倾向———此时 , 90年代的斯科特早已经稳定

在 B格了 。
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时间上的擦肩而过 ,只是一个可供把玩的小花絮 ,并不是二者分野

的关键 。因为 D格其实是一个包容甚广的理论取向 。既然在意识和

行动上双方面承认 “碎片化 ”,碎片到如此程度的底层和反抗 ,怎么能

够用一种统一的理论范式去概括呢 ?即使某两种研究都在 D格 ,它们

之间往往也无法相容 ,比如正统马克思主义和自由主义对农民的 “自

在非自为阶级论 ”、“落后阶级论”、“边缘 、无效阶级论 ”和解构主义的

“碎片论 ”,前者基于线性进化的史观 ,后者正是要把进步史观 、甚至包

括阶级概念本身都消解掉 ,二者几乎水火不容 。但二者却因都在 D格

而对底层的反抗行动抱以悲观的态度 。

话说回来 ,正是对原有两种倾向(A和 D)的克服采取了不同的方

向(B和 C),才使这两派底层理论如平行线般独立发展了多年 ,却没有

明显的交点 。

五 、理论的社会背景

　　前文已述 ,目前国内提到这两派理论之一或是并列提到的 ,多属于

简单借用:在理论上把农民或底层的抗争赋予政治含义 ,拆解宏大叙

事 ,强调日常抵抗侵蚀政策 ,或是在方法论上强调重新阅读文化遗产 ,

如谣言 、民俗 、民间文化及非文字的口述材料 ,只要做到这些的研究 ,就

往往声称借用了底层研究或斯科特的范式 。这始终是一种过于简单化

的解读和过于草率的并列———因为 “底层研究 ”不等于 “对底层的研

究 ”,在一项研究敢于声称承接这两个学派的传统之前 ,对两个学派的

初始问题意识必须有所澄清。

一切对抗性政治研究都与现实密不可分:在 20世纪 60年代末以

后 ,西方社会运动理论的主流从强调怨恨和剥削的传统范式向资源动

员范式 ,后来又继续向新社会运动范式过渡 ,主要动力是西方社会主导

的社会运动形式已经发生了变化 ,其次才是理论内部的自我扬弃 。斯

科特和底层研究学派的论点在国内学界赫赫有名 ,其不容忽视的现实

背景却还显得陌生。

斯科特的研究始终是在西方学界 “寻找激进行动者 ”的传统中进

行的:正统马克思主义找到了工人阶级 ,但工人运动在战后西方世界已

经不居主流;新一代左派理论家们又找到了知识分子 、学生等他们认为
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能代表 “无产阶级 ”作为 “先锋阶级 ”的人 ,但在 1968年的风暴终于歇

息之后 ,这个论调的市场也在缩小 。 70年代进入田野的斯科特 ,最初

受马克思影响 ,但随即以 “对资本主义制度和资本家的依赖性” 、“深陷

霸权而没有独立意识 ”、“没有独立的社区 ”为由 ,否定了工人阶级作为

激进行动者的可能 ,而找到了在资本主义中没落却一直在抵抗资本主

义的小农为 “反资本主义 ”的激进行动者 ———由于欧美的农业劳动者

都已经成为资本主义化的农场主 ,斯科特就只能到第三世界去找小农。

资本主义霸权最成熟的表现是在西方社会 ,而霸权的制度化基础(学

校与印刷 、影音媒介)又集中在城市 ,前文已述 ,在斯科特看来 ,农民和

底层被霸权得比城市工人少 ,第三世界工人被霸权得比西方国家工人

少 。那么作为第三世界的农民 、底层 ,他们的日常生活离霸权可能是最

远的 ,因此最有可能隔离资本主义的影响 ,独立发展非资本主义的意识

形态。

把农民树立为激进行动者 ,这是斯科特与正统马克思主义的根本

不同 ,与斯科特的整个理论体系是自洽的 。一切对于反抗的研究都必

须回答一个问题:“反抗是否引向任何形式的解放 ?”否则 ,就会堕落为

虚无主义。对此 ,似乎把反抗泛化得无从捉摸的福柯也以 “自我技术”

作出了回应 ,并在晚年返回了康德式的伦理取向。而对斯科特来说 ,

“解放”含义是与最通常的理解不一样的:只要存在农民 ,农民的反抗

本身就有激进含义 ,并不是因为他们有什么纲领指引人们到一个以

“社会主义”或其他主义为名的未来新社会才叫做 “解放 ”。毋宁说 ,他

关心的是 “主体”的问题 ,而不是 “解放 ”的问题:如果未来社会不再有

小农 ,激进行动就找不到 “主体 ”了———斯科特担心的就是 “解放 ”可能

把 “主体性”弄没了。

斯科特的这种担心其实不仅是理论的 ,更是现实的。在世界的惊

人变迁中 ,结合事实的反驳永远比纯理论的争辩要来得深刻:随着资本

主义的初次入侵 ,以及新自由主义更为深入席卷全球 , “不依赖资本主

义 ”、“远离霸权机构而有独立意识 ”、“有独立社区 ”,这些可视为反抗

资源的因素 ,这些曾经使斯科特相信小农在激进行动者的候选阶级排

名中优于西方城市工人阶级的因素 ,其实同时在走向没落 。 “前资本

主义的村落 ”正在消失的过程中 ,但是斯科特并不修正他的基本判断 ,

而是找到了社会记忆来作为替代实体村落的抵抗资源 。他将 “自然村

落 ”(naturalvillage)替换成了 “记忆中的村庄 ”(rememberedvillage),虽
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然村子已经物是人非 ,不复前现代的原生形态 ,但村民对过去的理解 、

对村庄的记忆 、对何为正义的认知 ,点点滴滴地汇聚和总结成了 “隐藏

的文本 ”,为他们的抵抗提供了合法性和形式 。他们的几百年的日常

抵抗实践 ,又反过来增加了隐藏的文本的厚度和深度(Evans, 1986)。

总之 ,这个话语体系和价值体系在不存在严格的前现代村落时 ,也有可

能继续生长和增殖。

而印度底层研究的兴起 ,是以双重失败———“资本主义民主的失

败 ”和 “工人农民运动的失败”———为背景的。底层研究学派除同样宣

称承继葛兰西外 ,还受到毛泽东的中国革命思想的影响 ,把葛兰西的

“工人阶级夺取霸权 ”观点等同于殖民地国家的 “新民主主义革命 ”。

20世纪 70年代的印度 ,一向运转良好的议会民主体系出现危机 ,威权

主义的苗头泛起 ,国内各个阶层均有失望情绪 ,这种情绪转化为一种对

资产阶级作为 “民族代言人 ”身份的不认同 ,但同时以工人农民为主体

的反抗也并未取得进展 ,因此面临 “旧民主主义革命未成功 ”,而 “新民

主主义革命 ”则无处可寻的两难困境。在初期 ,底层研究学派曾经羡

慕中国完成了 “新民主主义革命 ”(陈燕谷 , 2005),对印度的底层抗争

则进行民粹主义式的歌颂(赵刚 , 2000)。但随后 ,底层研究分化出仍

然坚持阶级分析思路和现代性叙事的一支 , 如查克拉巴蒂 (Dipesh

Chakrabarty)等人的劳工研究;以及解构阶级和现代性 、把底层仍作了

碎片化定义和悲剧式解读的 、由斯皮瓦克领衔的文化批判一派(Spiv-

ak, 1988)。之所以出现这样的分化 ,乃是由于一部分研究者依然认定

底层的反抗是对抗要将世界一统的新自由主义病毒的希望所在(查特

吉 , 2007),而另一部分研究者却认定了底层在社会变迁中注定的悲剧

命运。

印度底层研究在 90年代的发展动力枯竭(张旭鹏 , 2009),甚至有

“底层研究死亡”之说(秘舒 , 2006),这源于研究者的严重分化:一部分

人像正统马克思主义劳工研究一样写劳工 、妇女的觉醒史 、成长史 ,已

经背离了底层研究最初的宣言 ,在底层研究的经典文献对 “假历史 ”的

批判话语映照下自甘堕落为了 “假历史 ”;一部分人与 “自下而上的历

史 ”(historyfrombelow)合流 ,书写底层在现代转型中的被剥夺史和抗

争史 ,更像 “真历史”,却又写成了悲剧史 ,与自称 “书写底层的历史 ”的

西方左派史学家如霍布斯鲍姆看不出区别(霍布斯鲍姆 , 2001),也不

符合底层研究的初衷;另一部分人则以消解一切的解构主义态度 ,将底

224

社会学研究 　2010.1



层的反抗也无限解构 ,底层曾经有过的奋斗与挣扎在他们笔下变作一

种理论游戏 ,这样更是使底层研究丢失了主体———这正有点类似于前

文提到过的 ,如把斯科特的日常抵抗概念和福柯的宽泛权力定义结合

便可能导向的 “丢失了主体 ”、一切皆反抗但一切皆无意义的理论困

境 。底层研究群体内部取向的分化 ,固然与其在起家时采取的理论走

钢丝态度没有和精英视角彻底决裂(刘健芝 、许兆麟 , 2005)有关系 ,但

最深的根源还在于 ,现实中底层的反抗使人怎么看怎么不像一个能指

望的事物———不能写成觉醒史 ,那明显是假历史;若写成悲剧史 ,又毫

无新意;若以解构取向去写 ,则有虚无主义之嫌 。

综上所述 ,斯科特和底层研究在最初多少都有 “寄望于农民或底

层 ”的左派浪漫主义。但现实是 ,斯科特的精心建构即使深入如 “记忆

中的村庄 ”,也很难挽回小农和底层的社区在现实中的没落(Evans,

1986);底层研究的宣言中即使再铿锵有力地强调 “不屈的庶民性一定

要书写自己的历史的声音 ”,也无法改变远超出印度社会的 “历史性失

败 ”(陈燕谷 , 2005)。

理论发展和社会发展到这一步后 ,这两脉理论确实难再有大踏步

的自我超越 。虽然至今他们仍然被第三世界的案例研究者们反复引

用 ,理论进展却不明显(Bayat, 2000)。对中国农民 、底层抵抗行为的

研究 ,也有了相当数量的案例研究 ,大多选择与社会运动理论对话 ,而

非与革命 /抵抗研究对话。这一少数派理论之所以应该为中国研究者

熟知 ,因为社会运动理论未必是惟一适切的理论 ,还容易混淆理论与历

史 ,循着社会运动教科书把一切案例写成 “走向成熟的成长史 ”,这正

是底层研究学派曾经批判过的 “假历史”。要写 “真历史 ”,这两派理论

的对比告诉我们 ,意识形态和公开行动固然有互为因果互相强化的关

系 ,但有成熟的公开行动的抗争群体未必有精致建构的统一认同 ,反而

可能是认同的混乱推动了行动;有着成熟精致的意识形态的底层群体

也未必公开行动 ,而且可能恰是意识形态之统一和成熟决定了他们不

公开行动(Scott, 1990:87、157)。

底层研究在古哈为其拟定的纲领性文件 《论殖民地印度史编纂的

若干问题》一文中提出的 “不是一切历史都是精英创造的 ”可谓振聋发

聩 ,可他们并不准备说 “一切历史都是人民创造的 ”,把底层扶上英雄

之位。他们只提倡对底层反抗的如实解说 ,没有必要为了超越 “悲剧

史 ”而写成 “成长史 ” ,也没有必要为了反对 “成长史 ”而写成 “悲剧
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史 ”。在 “成长史 ”(A格 ,见表 1)与 “悲剧史 ”(D格)两个极端之间 ,存

在宽广的中间地带 ,这还是仅从一维的视角 。如果把意识形态发展程

度和组织行动发展程度作为两项独立变量 ,就会观察到二者高度不一

致 、甚至互相削弱而非互相成全的情况(B格和 C格)。这些很难被划

归为成熟的社会运动抑或无效的底层抵抗的 “跨界行为” ,或许才是大

量的中国当代底层抗争行动所在的波段。
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Abstract:Asapoliticaltheory, pluralismhasitsownblindareas.Thispaperap-
pliescorporatismtheoriestostudythepost-wartradeunioninWuhan, examining
whethertheyhadaninterestinrepresentationalfunctionsandstrongorganizational
cohesion, andcarriedoutthesocialintegrationfunction.Thetradeunionsdidnot
havethecompletefunctionofinterestsrepresentation, theyalsolackedthestrongor-
ganizationalcohesion.Itsintegrationmodelisdifferentnotonlyfromthemodelof
statecorporatism, butalsodifferentfromthatofsocialcorporatism.Thereasonis
thattheweakgovernmentfailedtoachievethecentralization, hierarchizationandin-
stitutionalizationofadministrativepower;thegovernmentsauthoritariancontrolofso-
cietymadethecivilsocietyshrinkgradually, unabletodevelopanadequatespecializa-
tioninsocialgroups.ThiscongenitallydeficientdeterminedthatWuhantradeunions
hadtheshapeofcorporatism, butunabletoassumethefunctionsofsocialintegration.
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