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提要:改革开放以来 , 中国弥漫着一种以结果 , 特别是经济发展结果论是
非定成败的倾向 , 民意调查也表明公众认为经济发展优先于政治改革。那
么 ,在于己有利的结果 、达到分配公平的结果与程序的公平之间 , 究竟何者对
中国人的公平观更具解释力? 本文通过对我们关于农村居民对村委会选举
公平性的情景实验调查数据的分析来回答这个问题 , 发现程序特征和分配公
平对公平观的影响力 ,数倍于于己有利的结果的影响力。这些发现表明 , 中
国的基层政治民主化具有公民政治文化基础。
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　　当代中国人持有什么样的公平观 ?哪些因素决定他们视甲现象为

公平 、视乙现象为不公平? 本文引入结果与程序比较分析框架 ,使用我

们对农村居民对村委会选举态度的问卷调查数据 ,在经验层面回答这

些问题 。改革开放以来 ,中国似乎弥漫着一种以结果 ,特别是经济发展

结果论是非定成败的倾向 ,所谓 “发展是硬道理” 、“不管黑猫白猫抓住

老鼠就是好猫”。相对于经济改革 ,政治改革明显滞后 ,且在有限的政

治改革措施中 ,不少又是作为经济发展的工具而取得实施的许可证的。

同时 ,经济发展本身又成为政治合法性的最大依据 ,甚至成为延迟政治

改革的理由和替代物(Zheng, 1994)。民意调查表明 ,公众也认为经济

发展优先于政治改革(Tang, 2001, 2005)。然而 ,中国人的意识中素来

也有重程序的成分。孔子云 , “富与贵 ,人之所欲也;不以其道得之 ,不

处也”(《论语 ·里仁》),即把获得富贵的正当之 “道 ”或程序置于富贵

的结果之上 ,尚义轻利 。也因此 ,当俞可平(2006)提出 “民主是个好东

西 ”后竟会一时洛阳纸贵。据李凡(李凡主编 , 2009)的观察 ,中国目前

在民主发展的实践过程中有 7个比较有效可行的途径 ,包括选举 、人大

制度改革 、政府治理改革 、法治改革 、党内民主 、维权和公民社会的发
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展 。毫无疑问 ,这些途径的有效性 ,都必须建立在一定的程序规则上。

例如 ,党的十七大报告提出 “逐步实行城乡按相同人口比例选举人大

代表”就涉及到一人一票选举权平等的程序规则。这似乎意味着 ,在

今日之中国 ,一如古代之中国 ,一直存在着重结果抑或重程序的公平观

之争。本文将通过探讨如下问题加入这场争论:在中国农民看来 ,结果

还是过程的特征对他们的公正观念产生更大的影响 ?如果程序更重要

的话 ,哪些程序特征对他们的公平观影响较大 ?

我们的研究建基于对农村居民关于村委会选举公平的调查结果的

分析。之所以选择村委会选举进行问卷调查 ,是因为村委会选举是中

国目前制度化最强 、竞争最激烈 、对选民利益影响最大的公职选举 。与

村委会选举相比 ,中国目前进行的其他公职选举或多或少在走过场 ,象

征意义大于实质 。其次 ,村委会选举程序具有现代民主选举程序的基

本特征 。每个村民都有权投票 ,一人一票 ,每票价值与其他任何一票价

值同等 ,由本村有选举权的村民直接提名候选人(海选),候选人的名

额应当多于应选名额(差额选举)。这些程序规则符合民主原则 ,在中

国传统中尚找不到对应物 。

我们的问卷调查结果证明 ,村民对村委会选举公平程度的评价中 ,

选举的程序性特征的影响力显著大于选举的结果 。具体而言 ,如果在

村委会选举过程中 ,每个成年村民都有投票的机会 ,获得平等的待遇

(一人一票 ,自己的一票与其他任何选民的选票价值相等)、候选人由

村民直接提名产生(海选),那么 ,即便选举产生了不利于他们的结果

(自己支持的候选人落选了)时 ,受访人对选举公平程度的评价仍然显

著高于他们对结果有利(自己支持的候选人当选)但程序不公平(丧失

投票机会 、不平等待遇或非海选)的选举公平程度的评价。在具有投

票机会 、平等待遇和海选三种程序公平特征中 ,又以平等待遇(一人一

票)影响力显著大于其他两个特征 ,以海选的影响力显著大于投票的

机会。这一优先顺序 ,一方面呼应了国人的 “不患寡而患不均 ”的传统

平等意识 ,另一方面又与中国传统和现行的政治制度中缺乏平民通过

选举参与政治的经验事实相契合。

此外 ,我们还就受访人如何看待分配公平进行了研究 ,发现受访人

对一个产生了对全体村民都有利的结果(一个已被证明能够带领全村

人致富的现任村主任连选连任)的选举的公平程度评价 ,显著高于一

个对己有利的结果(自己支持的候选人当选)的选举的公平程度评价。

65

论 文 中国农民的公平观念:基于村委会选举调查的实证研究



这个发现表明中国农民崇尚共同富裕这一分配的正义观念。我们还发

现 ,受访人对程序公平但结果违背分配公平的选举的评价 ,并没有在统

计学的显著水平上高于程序不公平但分配结果公平的选举 。换言之 ,

在中国农民的公平观中 ,程序公平和分配公平具有同等的优先性。

总之 ,我们的研究证明 ,在中国农民的公平观中 ,程序性因素的重

要性高于结果性因素 ,程序公平高于结果有利。经济发展本身不足以

替代农民对程序公正的关注。程序公正是民主和法治社会建设必不可

少的第一步 。中国农民的意识中 ,更广泛地说 ,中国公民意识中 ,存在

着实行民主和法治的必要条件 。

一 、结果公平和程序公平:相关文献简要回顾

　　本文的研究框架借自于由赛伯特 、泰勒等学者发展的结果公正和

程序公正的社会心理学理论 。这些理论力图回答这样一个问题 ,在处

理人际或者人群之间的冲突上 ,究竟是哪些因素决定他们认为冲突的

解决是可以接受或不可接受的呢? 赛伯特及其同事在他们于 1975年

发表的经典著作的序言中指出了研究这个问题的重要意义:

　　我们可以确切预测到的一件事是 ,在我们的星球上 ,导致人与

人之间和人群之间的冲突的潜在因素将持续增长 ,威胁着人类的

生活。不断增长的人口 ,在对迅速减少的资源的控制竞争中所出

现的只涨不落的期望 ,把人类的生存置于越来越危险的境地。显

然 ,人类生活的未来势将在很大的程度上由我们管理 、缓解或解决

冲突的成效决定 。(Thibaut＆Walker, 1975:序言)

工具主义模型提供了对这个问题的一类解释。工具主义着眼于制

度 、规则等在解决矛盾和冲突时的结果和功用 。例如 ,在为什么民众愿

意服从警察的权威的问题上 ,工具主义模型认为 “警察之被接受 ,是因

为在公众看来 ,警察(1)具有对违法者施加惩罚威慑力是可信的 (风

险), (2)能够有效地控制犯罪等非法行为(绩效),和(3)公平地在人

群和社区之间配置警察服务(分配的公平)”(Sunshine＆ Tyler, 2003:

514)。前两种解释均建立于人类都是自私自利并具有趋利避害本能
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的假设之上 。推广而言 ,根据这两种解释 ,人们倾向于接受那些产生了

对他们有利的结果的制度安排 ,不接受那些产生了对他们不利的结果

的制度安排 。回到警察权威的例子上来。 “传统的法律执行策略系于

如果人们都害怕被捉受罚 ,则将远离犯罪行为的信念 。基于此类信念

的策略无不相信 威̀慑 '之说……相信规范公众行为的最好的方式是

使不良行为成为风险极大的行为 (Harcourt, 2001;Kelling＆ Coles,

1996;McArdle＆Erzen, 2001)。通过增加街头巡警 ,增加批捕人次 ,以

及加大警察暴力威胁或暴力使用可达到这个目的 ” (引自 Sunshine＆

Tyler, 2003:516)。

然而 ,这种以自利为基础的功用主义解释难以令人信服 ,因为如果

万事仅以对己有利与否为标准 ,则我们所能得到的必然是一个 “成者

王侯败者贼 ”的世界。 “如果我们接受人的行动是受自私自利心驱使

的这个流传甚广的观点的话 ,则可预测当结果对己有利时 ,人们将更加

愿意接受它 。于是 ,我们可预期胜者将接受结果 ,而败者将拒绝接受”

(Tyler, 2005:xvi)。显然 ,这是一个让大多数人无法接受的世界 ,因为

在现实世界中 ,大多数人不可能也不指望总赢不输 。于是 ,在制度设计

的理论基础上 ,就需要超越自私自利的理性人假设 ,导入公平 、公正和

正义的概念 。如政治哲学家罗尔斯所言 ,正义是社会制度安排和运作

必须首先追求的美德(罗尔斯 , 1988/1971:3)。①

分配的公正是人们用于评价解决冲突的制度的一个重要维度 。在

使用分配公平的原则进行评价时 ,人们不再单纯以是否对己有利来评

价结果 ,而是以结果是否公平 、合理予以评判。所谓分配公平是这样一

组原则 ,它们使人们 “能够在为社会生活所需的妥协原则下 ,对结果是

否合理做出判断 ”(Tyler, 2005:xvi)。或者用罗尔斯的话来说 ,分配的

正义涉及用来分配公民的基本权利和义务 、划分由社会合作产生的利

益和负担的基本原则 ,以及符合这些原则设立的社会制度(罗尔斯 ,

1988/1971)。以下是一些著名的分配公正的提法:“不患寡而患不

均 ”;“按劳分配”;“按需分配 ”;“让一些地区 、一部分人先富起来 ,但

长远目标是共同富裕 ”;“向弱势阶层倾斜 ”。

分配的公正从结果的观点出发 ,就一个结果是否公平 、从而是否愿
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意被接受进行判断。然而 ,每一个结果都是通过一定的过程获得的。

于是 ,人们对一个结果是否公平 、是否愿意接受它也可能以或者至少部

分地以产生结果的过程是否公正为根据 。 “程序公正理论认为 ,如果

人们觉得一个结果是通过一个公平的过程产生的 ,则无论结果如何 ,他

们都更愿意接受 ”(Tyler, 2005:xvi)。

赛伯特和沃克尔是以社会心理学观点研究程序公平的开创者 。他

们研究了法律领域的程序安排的公平问题 ,提出影响公平观的两个要

素:判决控制(decisioncontrol)和程序控制(processcontrol)。前者指对

判决结果的控制力 ,后者指当事方在法庭上陈述于己有利的证据和主

张的机会的大小。他们把后者概括为当事方有多大的 “发声权 ”

(voice)问题。他们的实验研究发现 ,当事人即便没有判决控制的能

力 ,发声权的存在也使其更愿意接受对他们不利的判决。如果决策者

(法官等权威)不给当事人发言的机会 ,这一程序不公平做法将大大降

低当事人对判决结果的接受度 。如果决策者愿意倾听 ,那么 ,当事人将

更倾向于认为判决结果是公正的并加以接受 ,甚至在判决不利于当事

人利益的情况下也是如此(Thibaut＆Walker, 1975)。这一研究结果

被延伸于组织 、政治选举 、公民与政府之间互动和对政治制度的支持等

行为(Tyler, 1989, 1990, 1994;Tyler＆Folger, 1980;Tyler＆Lind, 1992)。

一致性或平等待遇是另一个重要的程序公平原则。这个原则被列

文赛勒(Leventhal, 1980)列为决策应当遵循的程序公平六大原则之

首 。① 林德和泰勒对这个原则做了精当的阐述:“一个程序如果是公平

的话 ,就必须是始终如一地适用于所有相关者 ,适用于所有的时间段。

适用于所有相关者之一致性 ,通常以程序对所有的相关者给予同样待

遇的方式出现。在实践上 ,一致性规则的这个侧面要求所有的相关方

都相信他们在这个程序下具有同等的权利 ,并得到同样的待遇 。适用

于所有时间段之一致性要求程序在每一次使用时都必须遵循同样的规

则 ,并以同样的方式予以实施 。一致性规则的这个侧面要求程序的改

变必须慎重 ,且让所有受其影响的人通晓 ”(Lind＆Tyler, 1988:131)。

可选择性是另一个重要的程序公平特征 。当人们参与决策时 ,如
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果别无选择 ,完全按照他人指定的要求行事 ,则这种参与就是虚假的。

罗尔斯(1988 /1971:285-286)所说的 “纯粹的程序正义 ”实质上也涉

及到可选择性 。罗尔斯用两人分蛋糕的例子来说明 “纯粹的程序正

义 ”,即切蛋糕者和首先挑蛋糕者不能是同一人 ,切蛋糕者必须把对切

块的选择权留给非切蛋糕者 。推而言之 ,一种正义的社会制度最起码

的程序公正标准之一是它必须给参与决策者以选择的自由。是否存在

着选择自由 ,将影响到决策参与者对决策过程和结果是否公平的评价。

自 1970年代以来 ,西方社会科学界有关程序公正和分配公正的社

会心理学研究成果层出不穷 。与哲学 、经济学等学科的相关研究最大

的不同 ,是这些研究一般都使用如实验 、情景研究 、现场观察 、田野研究

和问卷调查等经验研究方法。① 研究涉及的面包括法律 、警察 、一般政

府 、企业组织 、人事管理 、税收管理 ,等等;②涉及的国家地区有美国等

西方国家 ,还有俄国和波兰等东欧国家(Ellenetal., 2000)、中国香港

(Leung, 1987, 1988;Leung＆ Lind, 1986)、中国大陆(Chenetal.,

2004;Tataetal., 2003)、日本(Sugawara＆Huo, 1994)等。在中文学

术文献中 ,从社会心理学角度对程序公平进行的研究成果非常少 。林

帼儿等(2006)等对西方组织公平文献做了简要的综述 ,张光 、刘伟伟

(2008)探讨了中国大学生公平观。本文将借用上述西方社会心理学

者的程序公平理论和实证研究框架 ,研究这样一个问题 ,中国农民对村

委会选举是否公平或者公平程度的评价 ,究竟是由什么因素决定的?

是对他们自己有利的选举结果 ,还是对全体村民有利的选举结果(分

配的公正),还是程序上的公平合理?

二 、程序和结果公平视点观察下的村委会选举

　　每隔三年进行一次的农村村委会选举 ,是中国目前所具有的竞争

性最强 、对选民利益最具实质影响 、参与人数最多 、参与率最高的政治

选举。胡荣(2001)指出 , “中国农村的村民委员会选举在很大程度上
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林德和泰勒在他们题为《程序公正的社会心理学 》著作的第三章中 , 专门讨论了这些方
法在这个领域中的运用(Lind＆Tyler, 1988)。
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不同于其他一些流于形式的选举……”在很大程度上是一种有竞争的

选举”。村委会选举之所以是有竞争的选举 ,胡荣认为 ,有三个方面的

原因。一是民政部门积极推动村委会组织法的实施 。这可以理解为村

委会选举是目前中国的执政党和政府惟一允许并使用其组织体系贯彻

实施的竞争性选举。除了村委会外 ,目前中国没有任何其他政治领导

职位是由公民直接选举产生的 。中国现行法律 、法规不支持村委会之

外的任何其他政治领导职位的直选。

村委会选举具竞争性的第二个原因是村委会在农村社区拥有相当

大的权力 ,因此能够吸引许多候选人参选 。根据村委会组织法 ,村委会

享有依法管理本村经济事务 、本村集体所有的土地和其他财产以及本

村财务的权力。如果说 ,中国仍然是一个国家干预能力强 、官员掌握大

量资源的 “官本位 ”国家的话 ,那么 ,村委会主任和村支书就是行政村

最高的 “官” ,作为国家力量在村庄的集中代表和执行人 ,具有为一般

村民不可企及的权力和责任。此外 ,村委会作为自治组织 ,享有为居委

会等城市自治组织不可能具备的权力 ,如对集体土地的处置权 、农村居

民的宅基地甚至责任田的划分 、村办企业收入处置权 ,等等。① 根据

《中国统计年鉴》 , 2007年 ,村委会等我国农村基层自治组织用于办公

楼 、交通工具等的固定资产投资高达 398亿元 ,是一笔相当大的资源

(国家统计局 , 2008)。

据胡荣的观察 ,村委会选举具竞争性的第三个原因 ,是村民积极参

与选举 。根据民政部对全国一些县(市)第二次村委会换届选举的调

查 ,村民投票率一般都在 80%以上(胡荣 , 2001:4)。又据民政部提供

的数据 ,在最近的 2005-2007年村委会换届选举中 ,北京 、吉林 、黑龙

江 、江苏 、福建 、湖北 、海南 、四川 、甘肃 、青海和新疆等 11个省级行政

区 ,村民投票率达到 87%,其中以海南的 94.7%为最高 ,新疆的 70.7%

为最低(表 1)。考虑到中国农村居民外出打工谋生者甚众的事实 ,

80%以上的投票率非常高 。如何解释农村居民参与选举的行为 ,胡荣

(2001)经过调查认为主要有四个决定因素:前任村干部的表现 、经济

发展水平 、农村社区村民的居住地点和选举的公正性。
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① 如贺雪峰(2004:32)所言 ,中国 “农民绝大多数都依托村庄来完成生产 、生活和娱乐三位

一体的活动……国家没有能力包办农民自身的事务 ”。这些事务的实际管理机构是村支
部和村委会。



　表 1　 2005-2007年部分省级行政区村民委员会选举选民参选情况

省 有投票权选民数 投票选民数 投票率(%)

北京

吉林

黑龙江

江苏

福建

湖北

海南

四川

甘肃

青海

新疆

合计

2801582

10107266

12526012

37440247

18219357

26541621

3303078

50025844

12931833

2290988

6201521

182389349

2600123

8575006

10430680

34720551

14356080

22951551

3128407

44812656

10914958

1947719

4385290

158823021

92.81

84.84

83.27

92.74

78.80

86.47

94.71

89.58

84.40

85.02

70.71

87.08

　　资料来源:詹成付等 , 2008:22-23。

　　胡荣发现 ,在那些前任村主任威望高的村 ,因为没有其他候选人与

之竞争 ,村民参与程度相对较低 。相反 ,村民对前任村委会越是不满 ,

就越关心选举 ,投票率也比较高 。经济发展水平较高的村 ,村集体收入

较多 ,村委会控制的资源也比较多 ,因此村民参与的程度也比较高 。农

村社区居民往往世世代代都居住在同一地域 ,一般都同候选人之间保

持密切的关系 ,或为亲戚 、或为朋友 、或为邻居 ,总之是一个熟人社会。

胡荣认为 ,村委会选举的高投票率与熟人社会有关。 “如果在朋友(包

括亲戚 、邻居等)出来参选的情况下退避三舍而没有出面投票支持 ,那

就会在道义上受到指责”(胡荣 , 2001:15)。由于村民是乡村社区世世

代代连续关系中的一环 ,村委会选举就具有 “重复性博弈 ”的特征 。既

然大家在选举后还要互相见面和交往 ,那么 ,对于事关全村发展前途的

村委会选举最好大家都积极参加 。任何投机取巧的 “搭便车”行为都

会使人在村子里受到孤立 。

选举是否公正是影响村民选举参与积极性的另一个重要因素 。胡

荣认为 ,如果选举是被操纵的或者流于形式 ,例如候选人由上级政府内

定产生 ,那么选票是不重要的 ,选票对选举结果的影响微乎其微。在这

种情况下 ,除非迫于外部的压力(如行政处罚),弃权是村民的理性选

择 。如果选举程序改进 ,使得上级不能操纵选举结果 ,每张选票对选举

结果的影响增大了 ,村民参加选举的积极性必然增大。
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村委会选举的竞争性和重要性决定我们可以使用它来研究中国农

民关于结果公平和程序公正的认识。我们提出如下假设:

假设 1:在其他条件相等的情况下 ,农民对那些使他们支持的候选

人当选的村委会选举的公平程度评价 ,显著高于他们对其支持的候选

人落选的选举的评价 。

假设 2:在其他条件相等的情况下 ,农民对那些使好的即能够带领

全体村民致富的候选人当选的村委会选举的公平度评价 ,显著高于他

们对那些仅仅使其支持的候选人当选的选举的评价 。

假设 3:农民对按照公平程序进行的村委会选举的公平度评价 ,即

便是在选举导致其支持的候选人落选的情况下 ,也显著高于那些程序

不公平但其支持的候选人当选的选举的评价。

假设 4:农民对按照公平程序进行的村委会选举的公平度评价 ,即

便是在其支持的能够带领全村致富的候选人落选的情况下 ,也显著高

于对程序不公平但使其支持的能够带领全村致富的候选人当选的选举

的评价 。

假设 1建立在如下认识上:村委会选举的结果与村民的个人利益

具有深切的关系 。村委会掌握着资源和权力 ,大多数农村居民都依托

村庄来完成生产 、生活和娱乐等活动 ,并在中国现行的户籍和土地管理

制度下 ,缺乏彻底迁移他乡或城市的 “退出 ”可能 ,因此 ,农民不可能不

关心由谁来担任村委会领导的问题 。据虞烈东和萧唐镖 (2001)对

1999年江西省村委会换届选举的观察 ,可能决定谁当选 、谁落选的影

响因素包括宗族 、地缘 、亲缘 、利益和候选人才能 。这些因素中除了候

选人才能外 ,均是建立在对个人及其家族等 “私人利害 ”的基础之上

的 。村委会选举结果对村民的宗族 、地缘 、亲缘等利益厉害关系是如此

之强 ,以至于有的候选人及其支持者在看到选举结果对自己不利时 ,拒

不接受选举结果 ,而一旦选举结果对自己有利 ,旋即表示对选举公正合

理的认可(唐晓腾 , 2007:132)。有的地方出现候选人及其支持者看到

不利的选举结果后 ,采取捣毁票箱 、撕毁选票等破坏选举的行动(田永

胜 , 2005:120)。这些个案表明选举结果对候选人及其支持者有利与

否 ,不仅可能决定他们是否接受选举结果 ,决定他们对选举本身的公正

性评价 ,而且甚至把选举结果对己有利放在了选举的程序公平之上 。

假设 2认为 ,能够导致分配公正的结果的选举 ,例如 ,把能够带领

全村村民发财致富的候选人选入村委会 ,比那些仅仅产生对选民个人
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或部分选民有利结果的选举更具公平性。湖南省两位参与组织协调村

委会选举的民政官员撰文认为 ,选举的目的是多数选民的被选举权向

某些候选人集中叠加 。如何才能使多数选民把自己的选举权向某些候

选人集中 ,且是出于自愿而非强迫呢? 两位官员指出 , “前提是让多数

选民获得一种他们所共同认可的期望 ”。这些期望包括村委会候选人

就发展本村经济 、维护公共秩序所做的承诺和努力 。假如候选人的承

诺与多数选民的期望相吻合 ,而且他的现实表现表明他的承诺是可信

的话 ,选民的被选举权多数就会向该候选人集中 (李明初 、龚正明 ,

2007)。由于村庄社区的熟人社会性质 ,村委会选举中基本不存在选

民对候选人表现底细不了解的问题。这就意味着 ,农村居民在参与村

委会选举时 ,并非只期望符合自己利益的候选人当选 ,而且还更希望能

为村庄带来分配正义效果的候选人当选 。在村民那里 ,分配公平原则

应当高于单纯的自私自利原则 。

假设 3和假设 4均为程序公平假设。前引胡荣有言 ,选举的公正

性是决定村民参与选举的一个重要因素 。本假设认为 ,选举的程序公

平性是决定村民对村委会选举及其结果评价的最重要的因素 。这个假

设认为 ,即便在自己支持的候选人落选的情况下 ,只要选举的程序是公

平的 ,村民对村委会选举及其结果的接受程度 ,对选举及其结果的公平

性评价 ,仍旧显著高于那些程序不公平而结果有利的选举。结果有利

有两种情形:一为对村民个人有利的结果 ,二为对全村人有利的结果即

分配公正结果。假设 3认为程序公平原则优先于自利原则 ,而假设 4

则认为程序公平原则优先于分配公平原则。于是 ,在我们的四个假设

中 ,蕴含着如下的优先排序:程序公平优先于结果公平(分配的正义)

原则 ,结果(分配)公平原则又优先于自利原则 。

决定竞争性选举成败的一个关键因素是它的程序规则是否健全 ,

如果规则健全 ,是否得到忠实的实施。村民委员会组织法对选举组织

机构(村民选举委员会)产生方法 、选民资格 、候选人产生方法 、村民直

选 、当选条件 、投票方法 、当选条件以及当选无效等程序做了规定(表

2),以保证村委会选举公平和民主。大体而言 ,前面提到的三个程序

公平特征———发声权 、平等对待和选择权 ,都在村民委员会组织法有关

村委会选举程序的规定中有所体现。例如 ,有关选举委员会 、候选人产

生方法和直选的规定 ,符合选择权的程序公平特征 。有关选民资格 、贿

选当选无效的规定 ,符合发声权和平等对待的程序公平原则 。总之 ,中
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国的村委会选举程序经过不断改进 ,如谭青山(2008:19)所言 , “逐渐

达到国际标准”。然而 ,从各地村委会的选举经验看 ,违背程序公平的

选举行为仍相当多。除了贿选 、胁迫 、伪造选票等明显的违法做法外 ,

尚有围绕选民资格认定 、流动票箱操作 、委托投票 、选民重复投票等违

反程序公平的问题。其中既有主管乡镇党政部门的操作不当案例 ,也

有村民自发而为的案例。违背选举程序的行为既不见容于国家法规 ,

也遭到大多数村民的揭发和抵制。 《2005-2007年全国村民委员会工

作进展报告 》列举的违规选举案例 ,绝大多数是由选民举报甚至上访

抗议而曝光 ,而后遭到政府有关部门查办解决的(詹成付等 , 2008)。

　表 2　 《村民委员会组织法》有关村委会选举程序的主要规定

项目 内容

选民资格

年满十八周岁的村民 ,不分民族 、种族 、性别 、职业 、家庭出身 、宗教信

仰 、教育程度 、财产状况 、居住期限, 都有选举权和被选举权。有选举
权和被选举权的村民名单 ,应当在选举日的二十日以前公布。 (第十

二条)

选举组织机

构产生方法

村民委员会的选举,由村民选举委员会主持。村民选举委员会成员由

村民会议或者各村民小组推选产生。 (第十三条)

直选
村民委员会主任 、副主任和委员 , 由村民直接选举产生。任何组织或

者个人不得指定 、委派或者撤换村民委员会成员。 (第十一条)

侯选人产

生方法

选举村民委员会 ,由本村有选举权的村民直接提名候选人。候选人的

名额应当多于应选名额。 (第十四条)

当选条件
选举村民委员会 ,有选举权的村民的过半数投票 ,选举有效;候选人获

得参加投票的村民的过半数的选票 ,始得当选。 (第十四条)

投票方法
选举实行无记名投票 、公开计票的方法 ,选举结果应当当场公布。选

举时 ,设立秘密写票处。(第十四条)

当选无效规定
以威胁 、贿赂 、伪造选票等不正当手段当选的 ,其当选无效。 (第十五

条)

三 、方法和数据

　　为了验证上述四个假设 ,我们使用 “情景研究 ”这一为从事程序公

平研究的社会心理学者经常使用的方法 ,进行实证研究。如林德和泰
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勒(Lind＆Tyler, 1988:46)所言 , “这个方法涉及程序情景陈述的展

示 ,请受访者假想如果那些情景发生于自己或他人身上时 ,就与情景相

关的态度和信念加以评价 ”。我们就村委会选举的结果有利 、结果公

平(分配正义)和程序公平变量进行情景设计。在结果有利变量上 ,有

受访人支持的候选人当选或落选两种情景。在结果公平概念上 ,我们

用一个能够带领全村共同致富的候选人的当落选予以操作 ,具体的措

辞大体是:你(受访人)支持的村主任候选人 ,已经担任主任多年。在

他的领导下 ,村里的经济持续增长。和其他村民一样 ,受访人的生活也

越来越好。这个候选人的当选意味着分配公正 ,反之意味着分配公平

的缺失 。在程序公平概念上 ,我们使用受访者作为选民是否行使了他

(她)的投票权 、一人一票或者某些选民一人可投多票 、候选人经海选

还是村党支部挑选产生予以操作。三个程序公平操作性定义分别对应

前文提到的发声权 (voice)、平等对待 (equaltreatment)和选择权

(choice)这三个程序公平原则 。

在问卷中 ,我们采用如下简单易懂的情景来表述投票权即发言权

的有无:A.假如你在参加你们村委会选举。选举当天 ,你和大多数村

民到达投票点时 ,前面有一些人在排队 ,但是队伍不是很长。排队等了

一小会儿 ,你投了票 ,表达了自己的声音。 B.假如你在参加你们村委

会选举 。选举当天 ,你和大多数村民到达投票点时 ,发现等候投票的队

伍很长 。在等候数小时后 ,投票点关门了 ,你没有参加投票。在现实

中 ,出现过类似 B情景的案例 。例如 ,据重庆市江津区民政局刘达平

(2008)报告 ,该区朱林镇长江村 2004年村委会选举大会召开时 ,按程

序核准发放选票后 ,当众将剩余选票切角作废。就在选举投票即将结

束之时 ,陆续有 20多名选民先后赶到选举会场 ,要求领取选票并行使

民主表决权 。此时 ,村选委会已无选票可发 ,群众情绪激昂 ,坚决要求

参加选举。镇选举指导小组办公室得知详情后 ,即刻派人驱车前往 ,将

密封好的备用选票送往该村选举现场 ,当众启封并按规定将选票发放

给后来的选民 ,使骚乱的选举会场得以平息 ,选举工作顺利进行。

一人一票还是一人多票的情景描述是:C.假如你在参加你们村委

会选举 。选举当天 ,你到达投票点。每个投票者都只有一次投票机会。

D.假如你在参加你们村委会选举 。选举当天 ,你到达投票点 ,你发现

一些村民可以投多票 ,而其他人只能投一票 。在现实中的村委会选举

中 ,类似的情景经常出现。流动票箱和委托投票操作不规范 ,往往使部
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分选民一人投多票。同时 ,由于不少村民外出谋生 ,地方政府一般都制

定条例允许村民委托代投 ,但对委托人数有明确限制。然而 ,在实际操

作过程中 ,特别是在使用流动票箱投票过程中 ,一人代投票数超出限

制 、一人记多票而有人领不到票的现象颇为常见(肖唐镖等 , 2001;王

敬尧 , 2001:274;詹成付等 , 2008:539-540)。例如 ,据云南保山市民政

局官员报告 ,该市所辖腾冲县某村委会投票选举过程中 ,有选举工作人

员将 68张选票由 2名选民代划代投 ,违反了 《云南省村民委员会选举

办法》第二十条每个选民接受委托不得超过 3人的规定。类似个案也

出现在宁夏某村委会选举中 。两起违规案例均引起纠纷或上访 ,成为

当地党委 、政府不得不认真解决的问题(詹成付等 , 2008:539-540)。

海选和非海选以如下描述操作:E.假如你在参加你们村委会选

举 。村委会成员候选人是通过海选的方法产生的 ,按照这个方法 ,每个

村民都可以在村民大会上提名候选人 。F.假如你在参加你们村委会

选举。村委会成员候选人是由党支部挑选的 ,因此 ,所有的候选人都是

由村支书挑选的 ,并由他在村民大会上宣布 。经过多轮村委会选举实

践 ,海选已经成为村委会候选人产生的普遍方式 ,并得到村民委员会组

织法第十四条的支持 。但是 ,乡镇政府干预村委会选举 ,包括对候选人

产生的干预现象仍然存在(周亮 , 2008)。

把上述三组选举程序公平变量与对受访人有利或不利(受访人支

持的候选人当选或落选)、对全体村民有利或不利(能够带领全村致富

的候选人当选或落选)的选举结果搭配 ,我们总共得到如表 3所概括

的四组 16个情景 。在问卷中 ,我们在每一个情景之后 ,都询问这样一

个问题:这次选举公平吗 ?为了便于计量分析 ,回答选择为从 1=非常

不公平到 10非常公平的 10级量表。

　表 3　 情景操作概括

程序

结果

投票(发声)权行使 一人一票平等待遇 海选

是 否 是 否 是 否

对受访者 有利 1A 1B 2A 2B 3A 3B

不利 1C 1D 2C 2D 3C 3D

对全体　 有利 4A 4B

村民　　 不利 4C 4D

　　我们使用 T检验和最小平方回归分析方法来处理问卷数据。利
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用这些数据 ,我们可以对上一节列示的假设进行量化分析。如果假设

1是真的 ,即在其他条件相等的情况下 ,受访者对那些使他们支持的候

选人当选的村委会选举的公平性和满意程度评价 ,显著高于他们对使

其支持候选人落选的选举的评价 ,那么 , 1A >1C, 1B >1D, 2A >

2C, 2B>2D, 3A>3C, 3B>3D。如果假设 2是真的 ,即在其他条件

相等的情况下 ,受访者对那些使能够带领全村致富的候选人当选的选

举的公平性和满意度评价 ,显著高于对那些仅使对其个人有利的候选

人的评价 ,那么 , 4A>1A, 4B>1B。如果假设 3是真的 ,即受访者对

那些能够按照程序公平原则进行但使对其个人有利的候选人落选的选

举的公平性和满意度评价 ,显著高于对那些违反程序公平原则但是对

其个人有利的候选人当选的选举的评价 ,那么 , 1C>1B, 2C>2B, 3C

>3B。如果假设 4是真的 ,即受访者对那些能够按照程序公平原则进

行但使对全村有利的候选人落选的选举的公平性和满意度评价 ,显著

高于对那些违反程序公平原则但使对全村有利的候选人当选的选举的

评价 ,那么 , 4C>4B。表 4对假设的操作化进行了概括 。

　表 4　 假设的操作化

假设 1 1A> 1C, 1B> 1D, 2A> 2C, 2B> 2D, 3A> 3C, 3B> 3D

假设 2 4A> 1A, 4B> 1B

假设 3 1C> 1B, 2C> 2B, 3C> 3B

假设 4 4C> 4B

　　此外 ,对于三个程序公平特征即投票(发声)权 ,平等待遇(一人一

票)和海选 ,考虑到我国素来有重视平等的传统 ,海选已经深入人心 ,

而投票直选政治领导仅有村委会直选孤例 ,因此 ,对于这三个选举程序

公平特征对村民对村委会选举公平和满意度评价的作用 ,我们可做出

以平等待遇作用最大 、海选其次 、投票发声权第三的假设 。这些假设可

以操作化为:2A>3A>1A, 或 2C>3C>1C。

上述情景研究以问卷调查的方式进行 。调查于 2008年 1月下旬

至 2月下旬实施 。南开大学周恩来政府管理学院 、经济学院和三农学

社 34名来自农村的本科生 、研究生利用寒假返乡调研 ,采取入户调查

的方式 ,总共完成了 500份有效问卷 ,受访者全部是有参与村委会选举

经验的村民 。问卷涉及的省级行政区有天津 、河北 、云南 、内蒙古 、吉

林 、黑龙江 、四川 、福建 、江西 、山东 、河南 、陕西 、湖北和重庆。受访人男
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女性别比为 61%对 39%,受教育程度分布为:小学及以下 , 18.6%;初

中 , 40.8%;高中 , 27.2%;大专及以上 , 13.2%。年龄分布为:<25岁 ,

23.8%;26-35岁 , 15.2%;36-46岁 , 26.6%;46-55岁 , 22.6%;>55

岁 , 11.8%。家庭人均年收入分布为:<500元 , 6.8%;501 -1500元 ,

17.8%;1501 -2500元 , 20.2%;2501 -3500元 , 14.6%;3501 -5000

元 , 17.6%;5001-10000元 , 16.0%;>10000元 , 7%。中共党员和群

众各占 16.8%和 84.2%。

四 、统计分析发现和讨论

　　表 5和表 6分别报告了 T检验和回归检验的结果 。表 5列示的统

计结果证明了我们提出的前三个假设 ,但假设 4未得到证明。第一 ,受

访者对于己有利的选举结果的评价均值 ,在大多数项目上均显著高于

于己不利的选举结果 。具体而言 ,在六组有利和不利结果比较上 ,受访

者对有利结果的评价均值 ,都超过了对不利结果评价的均值 。但是 ,有

两项均值差没有通过 T显著性检验 ,即两者之间的差距可能是因抽样

误差引起的 。第二 ,在符合分配公正的选举结果和符合个人利益的选

举结果之间 ,受访者对导致前者的选举的公平度评价 ,无一例外地高于

后者 ,而且两者之差均通过了 0.01或 0.001的高显著水平检验 。这一

统计发现证明了假设 2 ,有力地证明了中国农民具有强烈的公义心。

第三 ,我们用来检验假设 3的三对独立样本均在显著水平上通过了检

验 。其中相差最大的是 2C和 2B:受访者对合乎一人一票程序公平 、但

自己支持的候选人落选的选举的公平性评价均值为 7.3651,而对违背

这个公平原则但自己支持的候选人当选的选举的公平性评价均值仅

4.0167,两者相差 3.3484,为表 4所列所有配对中差值最大者 。 2C对

2B、3C对 3B之差也分别达到 1.865和 1.8026。

第四 ,我们用来检验假设 4的一对独立样本未能通过 T检验。对

合乎程序公平但产生不合乎分配公平结果的选举 ,受访者的公平性评

价均值虽然略高于对程序不公平但结果公正的选举的评价 ,但没有通

过 T检验 。这是可以理解的 。因为 ,一个合乎程序公平的选举竟然导

致不公正的选举结果 ,两者之间存在着难以调和的矛盾。我们的调查

统计结果表明受访者感知到了这个矛盾。
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　表 5　 结果有利 、分配公平和程序公平 T检验

假设 不等式左侧均值 不等式右侧均值 左侧均值 -右侧均值

假设 1

　1A>1C 6.9508(124) 6.6179(123) .3329

　1B>1D 4.7521(121) 3.5781(128) 1.1739＊＊

　2A>2C 7.9206(126) 7.3651(126) .5556

　2B>2D 4.0167(120) 3.1752(125) .8415＊

　3A>3C 8.0813(123) 6.8226(124) 1.2587＊＊＊

　3B>3D 5.0164(122) 4.0000(127) 1.0164＊

假设 2

　4A>1A 7.9752(121) 6.9508(124) 1.0244＊＊

　4B>1B 5.9593(123) 4.7521(121) 1.2073＊＊

假设 3

　1C>1B 6.6179(123) 4.7521(121) 1.8658＊＊＊

　2C>2B 7.3651(126) 4.0167(120) 3.3484＊＊＊

　3C>3B 6.8226(124) 5.0164(122) 1.8062＊＊＊

假设 4

　4C>4B 6.5000(128) 5.9593(123) .5407

　　注:括弧内数值为独立样本 T检验样本数。 ＊、＊＊、＊＊＊分别代表 p<0.05、p<

0.01、p<0.001。

　表 6　 村民对村委会选举公平度回归分析结果

模型 I 模型 II

行使投票权 2.289 (.245)＊＊＊ 2.394 (.247)＊＊＊

未能行使投票权 -.346 (-.244) -.333 (-.244)

平等对待 3.108 (.243)＊＊＊ 3.267 (.244)＊＊＊

不平等对待 -.898 (-.246)＊＊＊ -898 (-.246)＊＊＊

海选 2.944 (.245)＊＊＊ 3.046 (.246)＊＊＊

于己有利的结果 .862 (.141)＊＊＊ .836 (.143)＊＊＊

性别 .92 (.150)

年龄 .105 (.064)

受教育程度 .014 (.092)

人均收入 -.018 (-.045)

中共党员 .236 (.200)

东部 .621 (.185)＊＊

西部 .241 (.197)

常数 4.076 (.186)＊＊＊ 3.253 (.470)＊＊＊

R平方 .281 .303

调整后的 R平方 .278 .297

F 96.353 47.861

N 1488　　 1441　　

　　注:未加括弧的数字为非标准化回归系数 ,括弧内的数字为标准化回归系数。 ＊、＊＊和

＊＊＊分别代表在 0.10、0.05和 0.01水平上通过显著性检验。
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　　上述配对 T检验分析清晰地表明 ,接受符合程序公平特征即行使

投票权 、平等待遇和候选人海选产生的选举情景的受访者 ,对选举公平

性和满意度评价 ,显著高于对比组的相应评价 。现在 ,我们要进一步搞

清楚 ,在这三个程序公平特征中 ,何者对中国农民的公平观念影响最

大 ?借助表 6报告的多元线性回归模型 ,我们能够在定量的层面上回

答这个问题 。

　　表 6报告的模型不涉及分配公平即能够带领村民共同致富的候选

人是否当选的问题 ,只关系是否行使了投票权 、是否得到一人一票的平

等待遇 、候选人是否经海选产生 ,以及选举结果是否对己有利构成的

12个组合情景(参见表 3)。表中所列的前六个变量 ,系我们对问卷数

据重新组合的结果。我们把所有对含有行使了投票权的情景 ———不管

与其搭配的是有利还是不利的结果———的回答 ,整合为一个称之为行

使投票权的虚拟变量 ,并赋值为 1,而将受访者对其余的一切情景回答

赋值为零。按照同样的方式 ,形成了未能行使投票权 、平等待遇(一人

一票)、不平等待遇 、海选和于己有利的结果共六个虚拟变量。这样 ,

模型报告的缺省状态即常数项所描述的情景为 “非海选 +不利结果”

的组合(3D)。在对选举的公平性评价归因的模型 I中 , 常数项为

4.076,同 T检验表中的 3D列示的 4.0吻合。以此为基础 ,我们看看接

受不同情景刺激的受访者对选举的公平性的评价发生了什么变化 。

首先 , “有利的结果”的情景刺激使受访人对选举的公平性评价平

均提高了 0.862点 ,远远低于任何一个程序公平特征刺激带来的效应。

行使投票权情景刺激使公平感提高了 2.289点 ,但未能行使投票权则

没有影响(回归系数没有通过 0.10的显著水平检验)。其次 ,海选使

公平感评价平均提高 2.944,显著高于行使投票权的影响力 。再次 ,一

人一票的平等待遇使公平感平均提高 3.108,不平等待遇使公平感从

4.076点平均下降 0.898点。三个程序公平特征刺激均提升了受访者

对选举公平评价的幅度 ,分别是有利的结果的效应的 3到 4倍 。根据

这些统计分析结果 ,我们可以非常有信心地说 ,在本文讨论的三个程序

公平特征中 ,中国农民最重视平等待遇 ,其次为海选及其所代表的自主

决定精神 ,最后才是投票发声权的行使。

表 6的模型 II是在基础模型引入的关键性变量之外 ,附加了人口

统计学相关变量如性别 、年龄 、受教育程度等做成。这个模型的拟合优

度 ,相对基础模型而言 ,有了一定程度的提高 。值得注意的是 ,基础模
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型中关键性变量的回归系数的方向 、通过显著性检验和作用大小排序

情况 ,在附加模型中均没有发生实质性的变化。人口统计学变量中惟

一通过显著性检验的变量是东部 ,且为正值 ,表明相对于中部农民而

言 ,东部农民更倾向于认定村委会选举是公平的。

五 、结　论

　　在本文的开头 ,我们提出究竟哪些因素决定中国人视一现象为公

平 ,另一现象为不公平 ?改革开放以来 ,以经济建设为中心成为压倒一

切的国策 , “猫论 ”、“摸着石头过河”等实用主义的流行 ,个人利益的声

张 ,是否已让中国人变得只重个人得失 、不管集体利益 、不计手段 、不问

过程 、只问结果了 ?本文通过对多个省市农村居民有关村委会选举的

情景问卷调查结果的分析 ,对这个问题做出了否定的回答。我们发现 ,

农民对那些按照程序公平原则进行的选举的公平性评价 ,那些符合分

配公正即使能够带领全村共同致富的候选人当选的选举的公平性评

价 ,都显著高于他们对那些产生了于己有利的结果的选举的评价 。中

国农村居民的公平观中 ,程序公平和分配公平原则占有重要的地位 ,而

于己有利的结果这一工具主义原则 ,则居于非常不重要的地位 。程序

公平和分配公平在中国农村居民的公平观中的地位不相上下 。在三个

程序公平特征中 ,就对公平感的影响而言 ,中国农民首重平等待遇 、海

选即可选择性其次 、投票发声权利殿后。我们关于程序公平原则的作

用的发现 ,同泰勒等学者对西方 、东亚一些国家和地区的经验研究发现

是相一致的 。程序公平和分配公平优先可能是超越文化和制度差异的

普世价值。

本研究的发现具有重要的政治和政策实践意义 。首先 ,它们表明 ,

中国的农民是具有现代民主和法制意识的 ,并非自私自利的小农 。无

论在中国的学界还是在政界 ,总有那么一批人认为在中国农村是不可

能产生建立在程序公平观念上的民主制度和民主选举的 。曹锦清曾

说:“在中国农村已进入我们乡村地方政治的诸`外来术语 ' ,只不过是

漂浮在广大深厚传统文化与行为方式之上的点滴浮油而已 , 观̀念更

新 '与`制度建设 '是既误别人 ,也复自误”(曹锦清 , 2000:77)。本文的

发现与此类观点格格不入 。其次 ,中国农民的经济收入和教育文化水
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平 ,相对于城市居民而言 ,处于较低水平 ,然而 ,这并没有妨碍他们具有

为民主和法制制度运作所需要的程序公平和分配公平意识。这种意识

的存在 ,既可能是多轮农村村委会选举作用的结果 ,同时也构成了村委

会选举的选民政治文化基础。文化和经济收入水平更高的中国的城市

居民 ,应当也具有相似的程序和分配公平意识。中国的基层政治民主

化具有公民政治文化基础 。从公民政治文化的角度 ,中国没有理由不

实行以选举为核心内容的基层民主政治。

参考文献:

曹锦清 , 2000, 《黄河边的中国———一个学者对乡村社会的观察与思考 》, 上海:上海文艺出

版社。

国家统计局 , 2008, 《中国统计年鉴 2008》,北京:中国统计出版社。

贺雪峰 , 2004, 《村庄社会现象排序研究 》 , 《甘肃社会科学 》第 4期。

胡荣 , 2001, 《村民委员会选举中村民的自主式参与 》, 李连江主编《村委会选举观察 》 , 天津:

天津人民出版社。

李凡主编 , 2009, 《温岭实验与中国地方政府公共预算改革 》,北京:知识产权出版社。

李明初 、龚正明 , 2007, 《村民委员会候选人的标准问题 》, 詹成付主编《 2005年 -2007年全国

村民委员会选举工作进展报告 》,北京:中国社会出版社。

林帼儿 、陈子光 、钟建安 , 2006, 《组织公平文献综述和未来的研究方向 》 , 《心理科学 》第 4期。

刘达平 , 2008, 《投票 、计票案例 》 ,詹成付主编《2005年 -2007年全国村民委员会选举工作进

展报告 》 ,北京:中国社会出版社。

罗尔斯 , 1988/1971, 《正义论 》 ,何怀宏等译 ,北京:中国社会科学出版社。

谭青山 , 2008, 《在深化村民自治进程中健全村委会选举制度 》 , 《华中师范大学学报(人文社

会科学版)》第 11期。

唐晓腾 , 2007, 《基层民主选举与农村社会重构———转型期中国乡村治理的实证研究 》, 北京:

社会科学文献出版社。

田永胜 , 2005, 《中国之重——— 32位权威人士解读 “三农 ”问题 》 ,北京:光明日报出版社。

王敬尧 , 2001, 《村治规则表达与实践中的博弈 》 ,李连江主编《村委会选举观察 》 ,天津:天津

人民出版社。

肖唐镖等 , 2001, 《多维视角中的村民直选 》 ,北京:中国社会科学出版社。

俞可平 , 2006, 《民主是个好东西 》 , 《人民网 》, 12月 28日 , http://theory.people.com.cn/GB/

49150 /49152/5224247.html

虞烈东 、肖唐镖 , 2001, 《建丰村第四届村委会选举观察 》 ,李连江主编《村委会选举观察 》, 天

津:天津人民出版社。

詹成付 、史卫民 、汤晋苏 , 2008, 《 2005年-2007年全国村民委员会选举工作进展报告 》 ,载詹

成付主编《2005年 -2007年全国村民委员会选举工作进展报告 》 ,北京:中国社会出

版社。

张光 、刘伟伟 , 2008, 《重程序还是重结果 ? ———大学生公平感的实证研究 》 , 《青年研究 》第

82

社会学研究 　2010.1



11期。

周亮 , 2008, 《村委会换届选举问题的对策 》 ,詹成付主编 《2005年 -2007年全国村民委员会

选举工作进展报告 》 ,北京:中国社会出版社。

Chen, ChaoC., Ya-RuChen＆KatherineXin2004, “GuanxiPracticesandTrustinManagement:

AProceduralJusticePerspective.” OrganizationScience15(2).

Cohen-Charash, Y.＆P.Spector2001, “TheRoleofJusticeinOrganization:AMeta-Analysis.”

OrganizationalBehaviorandHumanDecisionProcesses82.

Ellen, Cohn, SusanWhite＆JosephSanders2000, “DistributiveandProceduralJusticeinSeven

Nations.” LawandHumanBehavior24(5).

Harcourt, Bernard2001, TheIllusionofOrder:TheFalsePromiseofBrokenWisdomPolicing.

Cambridge:HarvardUniversityPress.

Kelling, GeorgeL.＆CatherineM.Coles1996, FixingBrokenWindows.NewYork:Touchstone.

Leung, K.1987, “SomeDeterminantsofReactiontoProceduralModelsforConflictResolution:A

Cross-nationalStudy.” JournalofPersonalityandSocialPsychology53.

——— 1988, “SomeDeterminantsofConflictAvoidance.” Cross-CulturalPsychology19.

Leung, I.C.＆.A.Lind1986, “ProceduralJusticeandCulture:EffectsofCulture, Gender, and

InvestigatorStatuson ProceduralPreferences.” JournalofPersonality and Social

Psychology50.

Leventhal, G.S.1980, “WhatShouldbeDonewithEquityTheory? NewApproachestotheStudy

ofFairnessinSocialRelationships.” InK.Gergen, M.Greenberg＆R.Willis(eds.), So-

cialExchange:AdvancesinTheoryandResearch.NewYork:PlenumPress.

Lind, Allan＆TomTyler1988, TheSocialPsychologyofProceduralJustice.NewYork:Plenum

Press.

McArdle, Andrea＆TanyaErzen2001, ZeroTolerance:QualityofLifeandtheNewPoliceBrutality

inNewYorkCity.NewYork:NewYorkUniversityPress.

Rubin, EllenV.2009, “TheRoleofProceduralJusticeinPublicPersonnelManagement:Empirical

ResultsfromtheDepartmentofDefense.” JournalofPublicAdministrationResearchandTheory

19(1).

Skitka, Linda, JenniferWinquist＆SusanHutchinson2003, “AreOutcomeFairnessandOutcome

FavorabilityDistinguishablePsychologicalConstructs? AMeta-AnalyticReview.” SocialJustice

Research16(4).

Sugawara, Ikuo＆YuenJ.Huo1994, “DisputesinJapan:ACross-CulturalTestoftheProcedural

JusticeModel.” SocialJusticeResearch17 (2).

Sunshine, Jason＆TomTyler2003, “TheRoleofProceduralJusticeandLegitimacyinShaping

PublicSupportforPolicing.” LawandSocietyReview37(3).

Tang, Wenfang2001, “PoliticalandSocialTrendsinthePost-DengUrbanChina:CrisisorStabili-

ty?” TheChinaQuarterly169.

——— 2005, PublicOpinionandPoliticalChangeinChina.StanfordCalifornia:StanfordUniversity

Press.

83

论 文 中国农民的公平观念:基于村委会选举调查的实证研究



Tata, Jasmine, PingPingFu＆RongxianWu2003, “AnExaminationofProceduralJusticePrinci-

plesinChinaandtheU.S..” AsianPacificJournalofManagement20(2).

Thibaut, J.＆L.Walker1975, ProceduralJustice:APsychologicalAnalysis.Mahwah, NJ:Er-

baum.

Tyler, T.R.1989, “ThePsychologyofProceduralJustice:ATestoftheGroupValueModel.”

JournalofPersonalityandSocialPsychology57.

——— 1990, WhyPeopleObeytheLaw:ProceduralJustice, LegitimacyandCompliance.NewHa-

ven, CT:YaleUniversityPress.

——— 1994, “PsychologicalModelsoftheJusticeMotive:AntecedentsofDistributiveandProcedural

Justice.JournalofPersonalityandSocialPsychology67.

——— 2005, “Introduction.” InTomTyler(ed.), ProceduralJustice, VolsIandII.Surrey, UK:

Ashgate.

Tyler, T.R.＆R.Folger1980, “DistributionalandProceduralAspectsofSatisfactionwithCiti-

zen-PoliceEncounters.” BasicandAppliedSocialPsychology1.

Tyler, T.R.＆E.A.Lind1992, “ARelationalModelofAuthorityinGroups.”InM.P.Zanna

(ed.), AdvancesinExperimentalSocialPsychology, Vol.25.NewYork:AcademicPress.

Zheng, Yongnian1994, “DevelopmentandDemocracy:AreTheyCompatibleinChina?” Political

ScienceQuarterly109(2).

作者单位:厦门大学公共事务学院政治系(张光)

美国加州大学戴维斯分校政治系(JenniferR.Wilking)

南开大学周恩来政府管理学院政治学系(于淼)

责任编辑:罗　琳

84

社会学研究 　2010.1



lyticparadigm—legalrightsactivism, whichcanbecategorizedintothreelevels:re-
sistancewiththelaw, resistancethroughthelaw, resistanceforthelaw.Underthis
analyticframework, thearticleprovidesatypologyofdescriptionforurban
homeownersrightsprotectionactivitiesincontemporaryChina.

ChineseFarmersPerceptionsofJustice:Ananalysisbasedonasurvey

aboutvillageelections

ZhangGuang, JenniferR.Wilking＆ YuMiao　64

⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Abstract:Duringthereformperiod, Chinaisdominatedbyanideologythatprioriti-
zeseconomicreformanddevelopmentoverpoliticalreform.Inthisenvironmentthat
outcomesseeminglytrumpprocedure, whatismoreexplanatoryofperceptionsoffair-
nessinthepoliticaldomaininChina? Receiptofadesiredoutcomeorprocedural
characteristics? Weinvestigatethisquestioninthecontextofvillageelectionswithan
experimentaldesign.Wefindproceduralcharacteristicsanddistributivejusticehave
twiceormoretimesthesubstantiveeffectofindividuallydesiredoutcomes.These
findingssuggestthatthereshouldbeasolidfoundationofcivilcultureatthegrass-
rootslevelfordemocratizationoflocalpoliticsinChina.

IndividualsFeelingofFairnessandPersonalityOrientationinConscious-

nessofClass WengDingjun　85⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Abstract:Thisstudyisconductedwithquantitativemethodfollowingthelogic:“ob-
jectivesocialposition※feelingoffairness※personalityorientation※consciousnessof
class”, focusingonhowindividualsfeelingoffairnessandpersonalityorientationaf-
fectclassconsciousness.Personalityorientationisbasedonthefactoranalysis
throughclusteranalysis, andtheassumptionsinthisstudyareexaminedbythebasic
statisticmodelofthemultinomiallogisticalregression.Thestatisticresultsindicate
thatthestrongerthefeelingofunfairness, themoreeasilytoformthepersonalityori-
entation“despisingtherichandtakingcompassiononthepoor”.Thefeelingoffair-
nesscanbreakdowntheinfluencefromobjectivesocialposition, thus, intheviewof
objectivesocialposition, consciousnessofclasshasthetraitoffragments.Tocon-
clude, classconsciousnessisnotspontaneouslyformed.

Rural-UrbanMigrationandMentalHealth:EvidencefromShanghai

HeXuesong, WongFuKeung＆ZengShouchui　111

⋯

⋯⋯⋯⋯⋯

Abstract:Morethan10millionruralmigrantsmovetocitieseveryyear, andalarge
rangeofliteratureconcernsthispopulationgroup, yetmentalhealthissuehasnot

244


