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* 本文受中国社科院青年启动基金资助。本文的完成得益于阎云翔教授对《自己的上帝》
一书的推荐，文章的修改受益于《社会学研究》编辑和匿名审稿专家的宝贵建议，谨在此
一并致以诚挚谢意，惟文责自负。

① 汲喆( 2008) 梳理了经典世俗化理论与新世俗化理论的异同，他指出，所谓经典世俗化理
论主要是指由欧洲启蒙理念和经验生发而来的、以经典社会学家们的某些论述为基础的
有关宗教在现代化进程中趋于衰落的各种观点，合理化是其把握现代性的首要概念。新
( 多维) 世俗化理论则提出，制度性宗教不再必然是维系个体宗教性的主要方式，由此为

现代条件下的个体虔诚留出了解释空间。为了行文清晰，下文提到世俗化理论皆指经典
世俗化理论，关于个体宗教性的阐述则置于个体化主题之下。

一、个体化主题的出现及本文主旨

( 一) 退入私人领域的宗教

在宗教研究中，经典世俗化理论①认为，现代化必然导致社会和个

人心灵中的宗教衰退。不过，在纷繁多姿的各种新老宗教经验面前，世
俗化的线性理解逐渐显得有些捉襟见肘。著名宗教社会学家彼得·伯
格曾是世俗化理论的重要建构者( Berger，1969 ) ，后来则认为世俗化
的程度和不可抗拒性被夸大了，并提出了“去世俗化”观点:“社会层面
上的世俗化，并不必然联系个人意识层面上的世俗化”，“今日的世界
是非常宗教性的”，“下一个世纪的世界不会比今日的世界较少宗教
性”( 伯格，2005: 3、11、15) 。
大体而言，世俗化理论遭遇的质疑一方面来自宗教依旧兴盛或出

现复兴的经验事实，另一方面，宗教社会学家开始意识到上教堂并非宗

教实践的惟一指标。后者引出了对个体宗教性( religiosity) 的讨论。个
体化主题之下的各种讨论往往将个人的宗教认知、灵性寻求与宗教的
建制表现、认同归属等分离开来，从而“个体在世界祛魅之后的复杂境
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遇被纳入其议事日程”( 汲喆，2008) 。简言之，世俗化理论在现代化进
程和宗教活力之间设定了一种负相关，宗教个体化主题则认为，“现代
化进程不会导致宗教的社会意义消失，而是表明了宗教的社会形式发

生了变化”，“建制性宗教机构的衰退恰好伴随着个体宗教性的兴起。
个体化主题利用了教会与宗教的区分，从而有别于世俗化理论”( Pol-
lack ＆ Pickel，2007) 。或者说，“个体化理论区分了( 有组织的) 宗教与
( 个体化的) 信仰，从而不同于世俗化理论”( Beck，2010: 40) 。①

本文无意梳理个体化与世俗化的关系以及个体化信仰所涵盖的纷

繁复杂的表现形式，而是尝试从宗教个人主义超越自我的可能性与有

限性出发，解读德国社会学家乌尔里希·贝克在其新著《自己的上
帝———宗教的和平能力与潜在暴力》中对宗教的个体化之公共角色的
讨论( Beck，2010) 。面对欧洲二战后随移民浪潮而突出的宗教多元
化，以及世界不同宗教声音相互碰撞的复杂情形，贝克讨论了“第二现
代性”②条件下宗教的个体化与世界化，提出宗教的个体化不等于私人
化，它也能为宗教的新公共角色铺平道路，并进而提出将宗教作为现代

性之共建者的研究进路。
为了凸现关于宗教个体化之公共角色的讨论的意义，在此有必要

对致力于探讨个体宗教性与宗教私人化的卢克曼稍做回顾。
上个世纪 60 年代，卢克曼( 2003 ) 对欧洲教会取向的宗教滑入现

代社会边缘、宗教私人化趋势崭露头角的现象进行了深入阐述。他指
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①

②

应该说，个体化主题并不是对世俗化理论的全面否定，而是对宗教变迁与现代性之关系

的更加细致多维的解释。例如道博莱尔( Dobbelaere，1999 ) 提出从宏观的或社会的
( macro or societal) 、中观的或亚体系的( meso or subsystem) 以及微观的或个体的( micro or
individual) 三个层面讨论世俗化过程。道博莱尔指出，社会系统的世俗化不能完全说明
个体宗教性，其他诸如选择的个体化、去传统化、表现型和功利型个人主义等因素也能解
释个体宗教性。然而，这并不表示社会系统的世俗化对个体宗教性没有影响，在宏观层
面和微观层面之间存在辩证联系。在此意义上，道博莱尔不同意卢克曼“宗教私人化”
的观点，认为其中蕴含的公私二元划分将世俗化限制在公共领域，忽视了世俗化对私人

生活的影响。关于个体化与世俗化的关系亦请参见汲喆，2008。
贝克指出，作为全球化以及激进的现代化过程的“未预结果”，当前社会的新轮廓可以诊
断为“第二现代性”。其新特征包括: 全球范围内人群与人口的混融; 全球空间里不平等
的上升; 经济、政治、公民社会等领域内新的、跨国组织的出现; 人权等规范性新概念的出
现;全球风险的新类型; 全球组织的犯罪与恐怖主义; 新的战争形式; 新的共存形式; 宗教

之间的冲突与合作等等。此时，边界不再发挥曾有的功能。民族国家依然存在，但不再
像“第一现代性”时那样，而是越来越少作为一个有明确边界的自足的实体( Beck，2010:
75) 。另外，也可以从贝克所说“非模糊性的逻辑”与“模糊性的逻辑”( Beck，2010: 67 )
来理解“第一现代性”与“第二现代性”的区别。



出，社会的功能分化带来了宗教的制度性专门化，而宗教制度性专门化

则带来了一个“无意的”后果，即个人将具体宗教规范的相关性限制在
尚未被“世俗”制度的权限要求所占领的领域之内。“神圣世界的传播
既不通过宗教制度的专门化领域，也不通过其他基本公共制度”，个人
从形形色色的私人“终极”意义主题中进行挑选，宗教由此基本上成为
“私人领域”的现象。
卢克曼后来的文章( Luckmann，1990，2003 ) 再次表达了早年在

《无形的宗教》中提出的观点，他继续从个人存在的有限性与现代意识
对超越的关注出发，辨识现代社会的宗教性格。他指出，过去几十年
来，欧洲宗教变迁的一个明显表现就是超越领域急剧缩小，从关乎生死

与彼岸世界的“大超越”向关乎人类同伴的“中间超越”，尤其是关乎
自我实现、自我表达、个人自主的“小超越”转变。卢克曼还指出，宗教
私人化是现代社会个人生活普遍私人化的一个中心部分。与宗教私人
化相应的是道德的私人化，即转向更多关注自我实现的惟我论道德。
概言之，在卢克曼这里可以看到: 首先，宗教没有消失，发生深刻变

迁的是其在社会结构中的“位置”，即宗教从公共领域退入私人领域;
其次，现代宗教与道德主题通过言说个人自主而赋予了个人某种神圣

地位。阅读卢克曼的著作让人联想到一个问题，即宗教和道德走向私
人化之后，还能不能在公共生活中承担职责? 在卢克曼的论述中，非制

度的、以个人虔信为基础的宗教就是私人化的宗教。问题是，个体宗教
虔信的意义是否只能限制在私人领域? 个体化能否超越私人化?

( 二) 超越私人领域的“自己的上帝”
在各种“新宗教运动”①或“无形的宗教”中，贝克捕捉到了人们对

“自己的上帝”的信仰。“自己的上帝”是个人自己选择的，既无关出生
也无关集体信奉。这意味着“个人运用自己的宗教体验建构自己的宗
教‘避难所’或‘神圣的帷幕’”( Beck，2010: 16 ) 。由于信仰者可以在
不同宗教或灵性传统中进行选择、组合，可以说这是一种超越了国家与
宗教边界的宗教性的新形式，也是宗教个体化的一种激进表现。
无庸置疑，“自己的上帝”若要可能，宗教信仰就不能受建制因素
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① 贝克指出，“新宗教运动”的“新”意味着欧洲中心主义，因为在非西方、尤其是在亚洲的
泛神论传统的视角里，这种所谓“后现代的”宗教性是一个熟悉的故事( Beck，2010: 27) 。



的禁锢。那么，当信仰成为私人事务时，其意义就只能限制在私人领域
吗? 换言之，“自己的上帝”只能蜷缩在个人内心深处的某个角落，对
周围世界既无动于衷也无能为力吗? 还是也存在着超越自我的可

能性?

在《自己的上帝》一书中，贝克以欧洲语境内的基督教为主要对象
( 兼涉欧洲内外穆斯林宗教及穆斯林宗教性) ，通过追问宗教在多大程

度上起到“世界主义化现代化过程中的行动者”的作用，以及阐述“将
宗教他者纳入自身宗教性的宗教世界主义图景”，为我们理解上述问
题提供了有益启示。贝克指出，“大致说来，宗教个体化倾向于被等同
于宗教私人化，换言之，宗教被从公共领域中驱逐出来。这是错误的。
个体化可能会带来私人化，但并不必然如此，它也能为信仰的新的公共

角色铺平道路”( Beck，2010: 88) 。在对个体化宗教做了去私人化处理
的基础上，贝克提出了不同于世俗化理论的视“宗教作为现代性之共
建者”的独特进路( Beck，2010: 180 ) 。虽然贝克的讨论始于个体内心
深处幽微细腻的虔信体验，但在剖析宗教的个体化同时将视线转向了

“宗教的世界化”( cosmopolitization of religion) ①，其社会学抱负由此指
向了宗教 /信仰在“第二现代性”中的公共角色。

二、宗教的个体化

( 一) 个体化

在进入宗教个体化之前，我们不妨简要回顾一下贝克以往作品中

对个体化所进行的讨论。在贝克看来，个体化表明个体与社会之间的
关系发生了“变型”或“范畴转型”( Beck，1992: 127 ) ，或者说，个体化
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① 贝克在本书中第一次提出“宗教的世界化”( Beck，2010: 64) 。贝克指出，要理解宗教的
世界化，首先需要在经验的意义上区分世界化与全球化。“世界化”不同于“全球化”
( globalization) 。“世界化”是清晰的边界变得模糊多孔，以及世界范围内与异己的他者
身不由己的相遇。“全球化”是“在那里”( out there) 发生的某事，意味着一种“洋葱模
式”( 即地方和国家构成洋葱的内层，国际的和全球的则构成洋葱的外皮) 。“世界化”则
是“在之内”( within) 发生，发生在国家、地方甚至个人的生涯和身份里。世界化概念的
关键是消除地方与全球、国家与国际之二元对立，并使之以新形式相互融合，以对之进行
经验分析。换言之，“世界化”将世界诸宗教所特有的模糊边界、消除边界和建立边界的
特定过程囊括其内( Beck，2010: 69) 。在规范的意义上，宗教的世界化不同于宗教普遍主
义( religious universalism) ，详见下文。



概念描述的是社会制度以及个体与社会关系的一种结构性的、社会学
的转变( Beck ＆ Beck-Gernsheim，2002: 202 ) 。简单讲，个体化意味着
人们已经从历史赋予的角色或传统的生活语境中解放出来了。
个体化并非 20 世纪下半叶才出现的新现象或新发明，早在文艺复

兴、中世纪的宫廷文化、新教内在的禁欲主义等历史阶段中就已有个体
化的显露( Beck，1992: 127; Beck ＆ Beck-Gernsheim，2002: 202) 。贝克
指出，较之以往的个体化，20 世纪下半叶以来的个体化的历史新意在
于，此前只被少数人期望的“为自己而活”如今成了多数人甚至所有人
的要求。换句话说，出现了个体化进程的民主化，而社会的基本条件也
有利于或强化了个体化( Beck ＆ Beck-Gernsheim，2002: 8) 。在对战后
欧洲福利国家制度化个体化的研究中，贝克对从家庭、亲属关系、性别
身份、阶级、阶层等传统社会范畴之中脱离出来的个人如何在“自己创
造的生涯”( do-it-yourself biography) 中独自面对扑面而来的风险、机会
与矛盾，寻求“对系统性矛盾的生涯式解决方法”进行了深入论述。
贝克一再强调，对个体化的理解切忌限制在个体的、主观的角度，

这是因为“个体化是宏观的历史和社会学现象……并不是出自有意识
的选择或个人倾向的一种过程”( Beck，2010: 93 － 94 ) 。此外，鲍曼也
持相同观点，认为虽然关于个人生活方式的时代表述遮蔽了把个体命

运与作为整体的社会连接起来的各种纽带，个体化实际上是社会历史

的长期后果而非个人选择( Bauman，2000，2001; 鲍曼，2002) 。
在个体化潮流的裹挟之下，个人变得愈发关注自我，对自己的生

活、自己的空间提出更多要求。换言之，自我实现的伦理已然成为一股
强有力的社会潮流。在此背景下，出现了适应个人自己的生活与经验
视阈的“自己的上帝”。可以说，“自己的上帝”既是基督教自身传统发
展的一个历史后果，也是个体化在精神或心灵层面上的一种生动表现。

( 二) 宗教的第一次个体化与第二次个体化

贝克在讨论宗教的个体化时，区分了第一次个体化( Individualiza-
tion One) 与第二次个体化( Individualization Two) 。所谓第一次个体化
指宗教内部的个体化( individualization within religion) ，第二次个体化
则指宗教的个体化( individualization of religion) ，或者说“自己的上帝”
的出现( Beck，2010: 81) 。
宗教内部的个体化以马丁·路德为代表。贝克指出，路德成功地
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为与教会正统相对的主体的良知自由提供了基础，使得个人从教会及

权威的传统束缚中释放出来，信仰确定的根源转向个人与上帝的直接

相遇。不过，路德也对信仰权威的主体化和个体化施加了限制: 上帝的
直接在场与上帝的言的直接在场( the immediate presence of God’s
word) 相连，或者说，文本( text) 的直接性与上帝的直接性相重合。新
教徒“独特的”上帝显现在圣经文本中，并激起他们对错误信仰者、异
教徒、偶像崇拜者的仇恨。因而，虽然奉圣经而非教会为权威使得基督
徒得以脱离教会控制，但路德又同时在信仰者和不信者之间划分了一

条明晰的界线。可见，路德自己的上帝是在经文里显现的人格的和惟
一的上帝，路德的宗教仍然是遵循非此即彼逻辑的宗教( Beck，2010:
105 － 107) 。类似地，虽然洛克强调宗教宽容，并划分了一个不受公共
领域干预的信仰的私人领域，但其公共空间仍是由基督新教所界定的，

其宽容仍是基督新教内的宽容( Beck，2010: 115 － 117) 。
第二次个体化或者说“自己的上帝”是对路德的一个遥远回声，其

流行与欧洲福利国家个体化相关，同时也指向宗教的世界化( 详见后

文) 。当然，“自己的上帝”并非一个后现代的概念，它深嵌于基督教自
身的传统之内，是宗教性上的个人自主逐渐战胜集体界定的持久过程

中的一个巅峰( Beck，2010: 90) 。此时，个人已从曾经的“宗教同盟”或
“宗教文明”中解放出来，也恰是这种解放迫使( 或使得) 他们发现或发
明一个“自己的上帝”( Beck，2010: 138 ) 。在此，我们不难瞥见，“自己
的上帝”是对贝克以往时常提到的“自己创造的生涯”的回应。或者也
可以说，“自己的上帝”是“自己创造的生涯”中指向人心最深处的一部
分。那么，这种最为内在的个体化的社会学意义是什么?

三、从个体化到世界化

( 一) 从“方法论的民族主义”到“方法论的世界主义”
贝克指出，由于所有宗教的、文化的以及灵性的符号同时在场供人

选择，“自己的上帝”超越了国家与宗教边界。其实，贝克的宗教的个
体化正是要回应“第二现代性”中“宗教的世界化”问题。个体化之外，
风险社会与多维全球化也是贝克现代性研究的核心内容，透过风险贝

克揭示了一幅以相互关联为特征的社会图景: “这种全球相互关联性
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所具有的看不见的且不为人们期望的核心后果———正如我曾经所说的
那种后果: 创造一个共同的世界，就是终结‘全球他者’( the global oth-
er) 。全球他者就在这里，在我们中间。在世界风险社会中，没有外部”
( 贝克等，2010) 。贝克所讨论的个体化就是嵌入在这幅社会图景中展
开的，从而，宗教或宗教性如何面对宗教他者就是一个不能回避的

问题。
贝克指出，在所谓“我们”与“他者”的问题上，宗教表现出一种辩

证特征: 通过设定一个绝对的信仰标准而消除了包括阶级、族裔、国家
等在内的世俗社会的等级与区隔，与此同时，宗教又引入信仰者与不信

者之间的区隔和等级划分。“上帝那么爱世人，甚至赐下他的独子，要
使所有信他的人不致灭亡，反得永恒的生命”( 香港圣经公会编，1998:
约翰福音 3: 16) ，尽管在个人灵魂永恒获救的映照下，所有俗世的社会
区隔都显得无足轻重，但个人灵魂能否获救却成为无法回避的问题，而

获救与否则取决于是否属于某一信仰群体。可见，宗教既可以搭建人
与人之间的桥梁，也可以制造人与人之间的深渊; 它既可教化人，也可

使人堕入野蛮。这正是贝克阐明的“宗教消除边界与建构边界的辩证
性特征”( Beck，2010: 63 ) 。边界的不容置疑以及“我们”与“他者”之
间的绝对二元对立为冲突和暴力埋下了导火索。那么，在宗教的当代
表现中能够瞥见解决冲突的线索吗?

贝克指出，当前社会的特征已不同于“第一现代性”时期，就宗教
信仰而言，出现了几大宗教世界范围内的去地方化和去传统化过程。
各种宗教或灵性传统超越了国家边界而相遇相交，例如，瑞士的天主教

徒可以轻松地接受基督教的复活、佛教徒的转世以及萨满教的通灵。
总之，世界几大宗教在无边界的空间中沟通已是事实①，并且，诸宗教

之间的冲突不再能依靠民族国家或国家教会来解决。于是，在贝克看
来，为了理解和阐述宗教的这种当代表现，就有必要从国家视角转向世

界视角，以“方法论的世界主义”取代“方法论的民族主义”( Beck，
2010: 75) 。新方法论的凝视将有助于打破对宗教身份的本质主义强
调，跨越国家与宗教边界的宗教混融从而变得清晰可见。
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① 贝克也指出，宗教在历史上就存在相互交织，就已具有不纯粹性，而这也是提出宗教的世
界主义图景的一个基础。



( 二) 宗教的新公共角色

贝克指出，宗教的世界化与宗教的个体化是成对出现的，二者都是

宗教去传统化的不同表现形式。其中，世界化开启了宗教转型的外在
方面，个体化则开启了宗教转型的内在方面 ( Beck，2010: 82 ) 。换言
之，当宗教脱离建制禁锢成为私人事务之后，人们便会重塑先前存在的

宗教世界观，在个人灵性之旅的不同阶段发展出不受国家与宗教边界

限制的复合的宗教身份。可见，勾连个体化与世界化的是宗教性的混
融形式，而宗教混融的出现则以个体化为前提。
由此，贝克从“自己的上帝”出发，展望了一幅“第二现代性的世界

主义宗教性”( cosmopolitan religiosity of the second modernity ) ①图景
( Beck，2010: 136) 。在贝克看来，这种世界主义宗教性既反对走向绝
对的相对主义的后现代宗教性，也反对将宗教的个体化等同于私人化。
在这幅图景中，教会、教派、个体神秘主义和灵性之间的边界消失，而个
人宗教视界则得到扩展，最终，信仰者与不信者的区分也渐渐淡化，甚

至不信者也可成为虔信者信仰体验的一部分。总之，他者的宗教不仅
为己容忍，更可为己容纳以求对自身宗教体验的丰富。而这种宗教性
的实践意义就在于，它将在无意之中消解宗教宣称绝对真理的权力，并

化解宗教社群间潜在的暴力冲突，贝克也是在此发掘宗教的新公共角

色。从中亦可看到，贝克对宗教个体化的解释既揭示了自我本身从根
本上说是不完善的，又表明个体化趋势中存在着超越自我的迹象。惟
有在与他者的相遇中自我建构才能真正实现。
需要注意的是，贝克强调，在规范的意义上，宗教世界主义( reli-

gious cosmopolitanism) 不等于宗教普遍主义。后者( 本书主要讨论基督
教普遍主义) 的特征是基于单一的、绝对性的角度，将人类所有生活形
式置于一个单一的文明秩序内分布。由此带来的后果是，文化差异要
不就是被泯灭了，要不就是被贬低并最终被排斥。此外，它也具有某种
辩证特征，即克服现存等级制的同时妖魔化不信者。宗教世界主义则
以承认宗教他性为其纲领。在其图景中，文化和宗教差异既未被组织
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① 宗教在当代世界的表现形式纷繁复杂，贝克梳理出三种主要表现: 反现代的原教旨主义
( anti － modern fundamentalism) 、后现代宗教性( 有绝对的相对主义之虞) 以及第二现代性
的世界主义宗教性，参见 Beck，2010: 133 － 136。



进某种等级制中，也未被消解。换言之，它将宗教他者视为既特殊又普
遍、既不同又平等。不仅如此，他者的宗教视角和传统还可被纳入自己
的宗教经验之中，如此一来，人们对于自身和他者都将有更多的认识

( Beck，2010: 69 － 71) 。①

贝克的另外一个提醒是，描述性的宗教世界主义与规范性的世界

主义之间存在差异。前者旨在获得关于宗教场域内边界消融、多元化
以及建构新边界等相互冲突的现象的新视角; 后者则力图在思想和实

践上关注宽容的普遍原则，二者并不必然吻合( Beck，2010: 73 － 74) 。

四、“自己的上帝”超越自我的可能性与有限性

( 一)“人性宗教”的身影
从个人与社会的关系来看，贝克讨论的个体化表明了传统团结模

式的瓦解，以往以共同体或社群为基础的一整套社会安排都让位给了

福利国家所造成的个人模式( 渠敬东，2006: 131 － 132 ) 。那么，在个体
化的进程中能找到新的团结可能吗? 宗教个体化能否提供一些思路?

总的说来，《自己的上帝》读起来颇让人感觉迂回曲折，不过，贝克
的讨论仍可归结为宗教变迁与社会秩序( 在此是超越民族国家的世界

社会的和平) 之关系的根本问题。在贝克的讨论中，“自己的上帝”是
一种“人既作为上帝又作为信徒的宗教”( Beck，2010: 114) ，涂尔干“人
性宗教”的身影在此显现了出来。
在《个人主义与知识分子》一文中，涂尔干揭示了“人性宗教”所蕴

含的超越自我的可能性。宗教并非一成不变，“昨天的宗教不可能成
为明天的宗教，今天的宗教则是人性宗教，其理性的表现形式即是个人

主义道德”( 涂尔干，2006: 158 － 159) 。并且，“个人宗教同所有已知的
宗教一样，是一种社会制度。是社会把这种理性作为今天能够为人们
的意志提供一个聚焦点的惟一的共通目的指派给我们”( 涂尔干，
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① 贝克指出，世界主义也不同于多元文化主义( multiculturalism) 或多元的单一文化主义
( plural monoculturalism) ，世界主义是对“既 /又”经验( the experience of“both /and”) 的概
念化表达，多元文化主义，或者更确切地说多元的单一文化主义所构想和实践的则是依

照“非此即彼”( “either /or”) 逻辑的身份认同( Beck，2010: 142) 。



2006: 161) 。①那么，“人性宗教”的道德意义何在? 涂尔干接着指出:

毫无疑问，如果个人的尊严源于他自己的个人性，源于那些使

个人与他人区分开来的专门特性，那么他恐怕就会被封闭在一种

道德的利己主义中，这种利己主义会使社会的任何凝聚力没有可

能。但事实上，个人从更高的、他与所有人共享的源泉中获得这种
尊严。如果他有权获得这种宗教意义上的尊敬，那是因为他身上
具有某种人性的因素。人性是神圣的、值得尊敬的。人性不是他
专有的，而是分布于所有的伙伴中，因此，如果他没有被迫超越自

己，转向他人，他就不可能把人性作为自己的行为目标……如此理
解的个人主义并不是对自我的赞美，而是对普遍个人的赞美。
( 涂尔干，2006: 156 － 157)

在这段充盈着强烈的价值与道德判断意涵的文字中，涂尔干所要

表明的正是，“( 人性的) 宗教不是个体作为自我的宗教，而是个体作为
他者的宗教，或者说是个体作为全体的宗教”( 渠敬东，2006: 145) 。在
其论述中，人性宗教崇拜的是超越特定意见的潮流变幻而存续下来的

人格观念，而人格观念作为一种普世价值能够带来社会秩序。在这样
的意义上，涂尔干才说“个人宗教……是将我们彼此连接起来的惟一
纽带”( 涂尔干，2006: 160) ; 贝克也是在此看到了涂尔干对个体化与世
界主义的统一做出的展望( Beck，2010: 96) 。
“人性宗教”不是一种实际存在的具体宗教，“自己的上帝”则是对
个体宗教性的各种复杂表现的形象概括，二者在什么意义上可以被联

系在一起? 也许可以这样理解，对贝克而言，“自己的上帝”表明了一
种激进的宗教自由，不过，建构自我的过程也可能实现对自我的超越。
也就是说，当信仰摆脱了必须集体信奉的某种宗教的非此即彼的逻辑

之后，宗教他者的他性就可被纳入自身的经验之中。透过他人的眼光
理解自己不仅不会失去自己的特性，更可以获得对自身更深刻的认识。
在此过程中，“自我”与“他者”隔阂的消融、具体的个人与普遍的个人
相连，由此，我们可以在“自己的上帝”中发现“人性宗教”的身影。
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① 贝克指出，涂尔干最早也最清楚地阐明，个体化并不是出自有意识的选择或个人倾向的
一种过程，而是作为现代制度的后果而强加于个人身上( Beck，2010: 94) 。



( 二) 未预后果及其讽刺意味
“人们命中注定要个体化”( Beck ＆ Beck-Gernsheim，2002: 4 ) ，贝
克借用萨特的表述形象地指出个体化是一种并非由于个人自由选择而

形成的社会状况，而“自己的上帝”实为这一深刻变迁在精神或心灵层
面上的独特表现。不过，在阐述“自己的上帝”时，贝克很少着墨于“个
人各自内在空前的孤独感”之类的内心感受，而是着力发掘个体化宗
教在当代世界社会的新公共角色。或许这也使得《自己的上帝》读来
少点令人震颤的色彩，而多些让人憧憬的成分。建构和创造主体间性
是成为个体的前提，在以往讨论个体化时，贝克就曾展望第二现代性下

会出现一种既注重个性化( individuation) 又不忘承担对他人之义务的
新伦理。这种新伦理能把个体自由和个体与他人的关系、甚至是跨国
关系结合起来 ( Beck ＆ Beck-Gernsheim，2002: xxii、212 ) 。如今，这一
展望在其宗教研究中再次体现出来。
在讨论宗教的个体化与世界化时，贝克提出了一个假设: 个体化是

诸宗教共存的前提，或者说，诸宗教的共存作为个体化的未预后果而出

现( Beck，2010: 82) 。个人信仰“自己的上帝”的初衷并不在于包容宗
教和文化上的他者，但其出现对抗了制度化宗教的僵硬教条，尽管不是

有意为之却也有助于化解宗教之间潜在的暴力冲突。于是，当宗教他
者的他性成为自我宗教体验的一部分时，个体化也找到了通向世界化

的道路。可以看到，贝克在“自己的上帝”中希望发掘的正是具体个人
的独特存在与普遍的个人、普遍的“自己的上帝”之间的关联。在此意
义上，贝克提出不要妖魔化宗教的个体化，因为从中提供了和平解决宗

教绝对主义的可能方案( Beck，2010: 200) 。
不过，未预后果不止有一幅面孔，这种正在显露端倪的乐观景象也

因其另一幅面孔而倍显张力，因而可以说这并非一种天真的乐观。未
预后果在现代性的讨论中占据了重要的一席之地，而最有名的莫过于

韦伯的论述，他揭示了资本主义精神如何作为宗教个人主义的未预后

果而出现( 韦伯，2008; Beck，2010: 46 ) 。此外，如吉登斯所说，导致现
代性与启蒙思想家们的期望南辕北辙，且如此不确定的重要因素之一

就是未预后果( 吉登斯，2000: 39、134 ) 。未预后果也是贝克探讨第二
现代性下个体化的一个关键词。在本书中，贝克提出全球社会的“世
界”精神作为信仰个体化的未预后果而出现。不过，贝克也指出，未预
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后果不会自动带来“永久和平”。当韦伯指出资本主义“精神”是卡尔
文教派改革的未预后果时，资本主义已然存在并且其胜利是可预见的。
但不论在宗教领域还是政治领域，一个世界主义行动者( cosmopolitan
agent) 尚不存在 ( Beck，2010: 84 ) 。诚然，价值与现实存在缝隙，宗教
个体化也不会自动带来冲突的消解，甚至可能促发对宗教个体化的原

教旨主义反动。其实，未预后果本身就具有无限的讽刺意味!
贝拉等( 1991) 在讨论美国宗教的私人化现象时也曾指出，宗教个

人主义为个人融入世界提供通道，但却带有脆弱性和偶然性，而要克服

宗教个人主义的局限，仍需将其与公共领域重新联系起来。
模棱两可的未预后果不是一个解决全球宗教冲突的令人信服的答

案，宗教仍然悬置在宽容与暴力之间。于是，在洞察了宗教个体化的有
限性之后，贝克着手考察宗教作为世界主义行动者的可能性，提出宗教

文明化自身的要求。也就是说，我们不再能不假思索地说“宗教不再
在世界政治中起作用”，而应该认识到“宗教在世界政治中起着关键作
用”。并且，宗教不仅是问题所在也是解决之道所在。“只有当信奉惟
一真神的诸多信仰成功地文明化自身，当他们放弃使用武力协助传教，

并承诺支持不同宗教间相互宽容的原则，世界才能存在下去”( Beck，
2010: 18) 。从而宗教不仅能够成为现代性的共建者，也应当如此。

( 三) 在“公民宗教”中寻找相契之处
个体化对公民身份与基于公民身份的政治提出了严峻挑战，不过，

在“自己的上帝”中，我们发现了一些不那么令人悲观的地方。如前所
述，贝克对“自己的上帝”的讨论是从个体内在性出发，目的在于发现
独特个人与抽象个人、普遍人类道德之间的关系，从中可以看到“自己
的上帝”与“公民宗教”的某些相契之处。汲喆辨析了贝拉的公民宗教
的原义，并回到卢梭和涂尔干那里探讨其要义。他指出，公民宗教是一
个社会中神圣的共同信仰，但不是共同的宗教信仰。建构公民宗教的
出发点和归宿在于保卫社会，为此必须坚守共和价值，并将民族道德与

人类道德统一起来。回到人本身的“人性宗教”则是对现代公民宗教
观念的最为明确的陈述( 汲喆，2011 ) 。或许可以设想，就个体意识对
普遍价值的认同、普遍价值对个体自由的承认而言，“公民宗教”和“自
己的上帝”之间存在一定连接点。
进入 21 世纪之后，宗教并未像人们曾经设想的那样变得不再重
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要，相反，围绕宗教及其影响的讨论日益受到关注。在欧盟的重要性上
升，超越民族国家范围的公民社会的意义凸现，以及穆斯林、锡克教、印
度教、佛教等诸多宗教纷纷进入欧洲，使得信仰呈现出多元表现的经验
背景下，达薇( Davie，2001) 开始考察“全球公民宗教”的可能性，试图
发掘宗教在 21 世纪的积极作用。如前所述，我们生活在一个相互关联
的共同世界里，从“自己的上帝”中发出的世界主义声音有可能为我们
设想全球公民社会提示一条可能路径。换句话说，“自己的上帝”、“公
民宗教”或“全球公民宗教”这几个概念或许能为彼此提供更广阔的思
考空间，而它们的并置也可为我们思考宗教何为提供丰富启示。

五、结 语

《自己的上帝》提供了一个凝视当代宗教现象的新视角，为我们思
考私人领域与公共价值的关联提供了灵感，并促动我们思考“自我建
构在什么样的社会条件下能够开启超越自我的可能性”这一值得探索
的问题。需要注意的是，这里讨论的宗教的个体化是基于欧洲宗教
( 基督教) 经验、在欧洲现代性框架内提炼出来的概念，而欧洲的个体
化路径并非普遍模型( Yan，2010; 贝克等，2011) ，其社会层面的前提是
以文化民主、福利国家以及古典个人主义作为定义个体化进程的条件
( Yan，2010) 。同样，宗教个体化也在相应背景下得以展开。就此而
言，为了寻找宗教个人主义如何超越自我的答案，除了关注宗教或信仰

本身之外，还需对社会、政治与文化等背景进行深入考察。
宗教本身既包含可见的制度性因素，也包含不可见的主观因素，因

而，宗教研究中一个既重要又难对付的问题是在保持客观距离的同时

又能理解信仰之主观维度。《自己的上帝》一书从信仰者的内在幽深
处切入，剖析当代世界社会中宗教的个体化及其未预后果，指向世界社

会的“世界”精神，为糅合宗教的主观维度与客观分析、微观洞察与宏
观抱负提供了有益启示。
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