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提要:中国的社会网研究很少关注网络结构与权力分配之间的关系，这

恰是要素论的贡献。在介绍影响、社会关系、社会行动者等基本“要素”之
后，本文分析了要素论的建模原理及多种结构条件，并简析其优势所在。要
素论研究发现，权力的分配取决于行动者的偏好、信念、关系类型及诸多结构
条件，因此，核心点未必有权。要素论根据网络结构预测权力的分配，这是其
独特之处。该理论的其他优势有:坚持理论导向的实验研究，揭示了权力来
源于“排除”机制，运用分析—组合法，可用于研究大型的、复杂的社会历史
结构。本文最后讨论了要素论的未来方向，包括考虑到行动者的属性和结构
的转换以及关系的要素论研究会加深对中国社会的认识等。
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分析

与马克思一样，齐美尔和韦伯等都将社会看成是“社会关系的集
合”。例如，齐美尔(Simmel，2009:26)指出，社会的概念有两层含义:
它首先是互动个体的综合体，其次是诸多个体关系形式的总和。韦伯
(2005:20)认为，“主观意义的理解是社会学知识的根本特质”，因此，
应将认知对象看成是行动的主观意义关联，将社会看成是意义之集合

体;“‘就社会的构成体来说’，我们有能力超越仅止于证明功能的关系
和规律、法则”(韦伯，2005:19)。问题是，用什么样的研究工具来表征
关系集合? 怎样超越仅止于说明功能的规律呢? 如果说自然科学家伽

利略至少还有欧氏几何可用的话，那么古典社会科学家却没有与几何

学对应的研究工具来表征社会现象。因此，马克思等理论家“一开始
就没有发展出形式化社会理论的机会”(Willer，1984:243)，尽管他们
对关系的研究颇为丰富。直到 20 世纪 60 年代出现了图论和网络理论
后，在社会学中系统地建构关系模型的时机才得以成熟，其中，社会网
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络模型的研究更是突飞猛进(刘军，2004)。除此之外，20 世纪 80 年代
出现的要素论更别具一格。
科学推理的独特之处在于它建立在理论及形式之上。理论给出了

现象的图像模型，而模型又建立在基本要素之上。物理问题形成过程
的第一步是生成几何图，第二步是将理论的计算用于图中。物理问题
的解来源于原理和公设，然而，原理和公设也可应用于对现实世界的认

识。我们认为，同样的几何模型也可应用于社会关系研究，构建关系理
论。就社会网分析领域来说，在研究社会关系时，第一步虽然可以画出
网络结构图，但是第二步即对应于点(社会行动者)和线(社会关系)之

间关系的原理或“逻辑”却缺失。例如，无论是凝聚子群分析，还是块
模型分析(刘军，2004)，其实质都是对关系结构的“描述”，而非关系的
“解”或预测。在建构社会关系的形式理论时，理性(不管是参数理性，
还是策略理性)行动模型有时候无助于问题之解。理论是解释社会现
象的工具，好的理论甚至能够“预测”。而在社会网络研究中，这样的
理论极少，不过，30 年前出现的要素论却很值得重视。
在要素论看来，最基本的概念来源于网络中的点(即社会行动者)

和线(即社会关系)。要素论首先界定社会行动者，然后分析各种社会
关系，最后分析多种社会结构及其权力分配。这种建构方法的目的是
生产出由关系中的行动者构成的一幅关系网结构理论。因此，行动者、
关系、结构是关联在一起的。为了使该图景形象逼真，行动可以用有向
线(directed line)加以表示。引入“影响”这个概念之后，该理论步步推
进，即将理论中的原理和公设用于图论表征，就可以生成社会互动的静

态及动态模型，并进行实验检验(Willer，1981a，1981b)。

一、要素论的原理及建模过程

要素论(elementary theory)是一种解释并预测嵌入社会关系结构
中的权力分配的形式理论(Willer，1981a)，其思想来源于马克思、韦伯
等经典社会学家对影响、支配和权力的分析，以及伽利略、牛顿物理学
中根据几何学建构理论的学术传统(Willer，1984)。这些理论的思维
程序都是一种思想实验，其结果是“模式化的思维图像”(Willer，
1981b:14)，这种思维图像构成了科学理论的核心。在要素论看来，社
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会关系嵌入社会结构中。用图论模型表征的少数几个基本“要素”(el-
ements)就可以描述结构中的关系，要素论因而得名。要素论包括三个
部分:(1)一种画图建模程序;(2)两个原理;(3)两个法则。这三个部
分恰恰来自物理学理论(Willer ＆ Szmatka，1993:47)。要素论的核心
就是这样一种“建模程序”(modeling procedure)，即建构一个包括诸如
偏好、信念、决策等行动者的内部特性，以及诸如社会关系、结构条件等
行动者外部特性的模型。这种建模程序能够精确地给出关于社会世界
之抽象图像的解释性几何学(Willer ＆ Anderson，1981:5)。最简单要
素是“影响”，在此基础上，可以建构“偏好”、“信念”和“关系”(Willer，
1999:23)等其他复杂的要素。

( 一) 影响
“影响”(sanctions)是由一个行动者 A 发出并被行动者 B 接受并
改变其“偏好状态”(preference state)的一种社会行动。换句话说，不
改变 B的“偏好状态”的社会行动就不是“影响”行动。影响可分为:
(1)积极影响。(2)消极影响。前者使受影响者 B的偏好状态增加，后
者使之减少，如图 1(1)所示。(3)物质影响，它通过改变 B 的生理系
统或资源而改变其偏好状态。(4)符号影响，它通过改变 B 的信念而
改变其偏好状态(Willer，1981a:32 － 34、226;Willer，1999:24)。
影响是有方向的，可用符号表示: 用点(如 A，B)表示行动者，用

连接点的有向弧线表示 A向 B 发出的影响。在影响者的一端弧线上
有加括号的正号或负号，即“发出符号”。正号表示发出的影响(如
惩罚他人)使自己的偏好态增加(如感到高兴)，负号表示发出的影

响使自己的偏好态减少。在受影响者的一端弧线上标有正数或负
数，正数(负数)表示受影响者自认为接受的积极(消极)影响量。由
“影响”出发，可建构要素论的其他概念，“社会关系”便是其一。

( 二) 社会关系

由于每个行动者的决策都影响他者的“偏好状态”，因此，社会关
系中的“影响”一般都成对出现。在图 1(1)中，只有 A 发出影响，这是
单向影响。在图 1(2)中则包含双向影响。据此思维逻辑，将“积极影
响”和“消极影响”配对组合，就可以表述三种“理想型”的关系:交换关
系、冲突关系和强制关系。在交换关系中，两种影响都是积极的;在冲
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突关系中，两种影响都是消极的;在强制关系中，一个影响是积极的，另

一个是消极的。除此之外，两个行动者可能就一定量的资源进行分配，
这是资源分配的关系。这四种关系如图 1(2)所示。

图 1 影响和关系

下面就图 1(2)中的关系进行说明。在交换关系中数字的含义是，
A发出 1 个单位的资源，会使自己损失 1 份，使 B 得到 1 份收益;而 B
如果发出 1 个单位资源的话，B 自己无损失，却使 A 获得 10 份收益。
可见，二者对“影响”的评价不同。在强制关系中，强制者 A 对受制者
B的资源感兴趣，希望强取过来，B 当然不愿意。因此，A 向 B 发出 1
个单位的影响(如警告、控告等)，自己虽然损失 1 个单位，却给 B 带来
10 份消极影响。考虑到威胁的存在，B 会向 A 发出一个积极影响，相
当于 1 个单位的损失，却使得 A得到 2 个单位的资源。此时，A可能不
再向 B发出消极影响了。在冲突关系中，A向 B 发出一个消极影响相
当于 B得到 10 点惩罚，B向 A发出一个消极影响却相当于 A 得到 20
点惩罚。资源分配关系是 A 和 B 就 24 点资源进行分配。一般约定:
只要一方提出的分配方案(不管是五五开，还是一九开)得到了双方认

可，则据此分配，否则二者都一无所获。
显然，交换关系是混合动机的，即行动者的利益相反但互补。如，

资本家希望工资越低越好，劳工希望工资越高越好，二者关系的动机是

混合的，必然在某个工资水平上达成共识。强制也是一种混合动机的
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关系，受制者 B如果和强制者 A达成“共识”，B会向 A发送积极影响。
A的兴趣点在于通过对 B施加消极影响而获得 B 的积极影响，而 B 会
尽量避免 A的消极影响，即尽量减少自己受控制的程度。
只要行动者的利益相反但互补，关系就是混合动机的。要素论应

用于分析混合动机的关系以及由这些关系构成的结构。要素论将所有
混合动机的关系都界定为权力关系。因此，交换关系、强制关系、冲突
关系、资源分配关系都是权力关系。
如果考虑关系传递过程中的损失或收益，可以进一步建构两种关

系:经济交换和社会交换，如图 1(3)所示。在每一种交换关系中，两种
影响都用“双标记”弧线表示。在经济交换中，交换双方把流动的资源
视为有价值的。经济交换关系由“消极—积极影响”构成。影响者 A
一端的负号表明，当 A发送一种积极的有价值资源给 B 时有损失，因
而用负号表示。B 看重这种资源，接受它是一种收益，因而以正号表
示。购买房子时，付钱是一种损失，买到房子则是一种收获。对卖者而
言，金钱是收获，房子是损失。因此，影响都具有消极—积极的属性，关
系则是一种得—失的经济交换关系。在图 1(3)所示的社会交换是积
极—积极关系，行动者无利益冲突，A 向 B 发送积极影响，B 也向 A 发
出积极影响，均用正号表示。例如，A 帮 B 盖房子，B 借钱给 A 作为回
报，这就是互惠性质的社会交换。
无论经济交换还是社会交换，在交换达成共识的过程中都涉及到

下面介绍的“社会行动者”的思维细节，这个过程有助于建模。

( 三) 社会行动者

社会行动者也是要素论的“要素”之一，它有两个性质:意义系统
和资源。意义系统包括偏好、信念和决策三个基本要素，而资源则为行
动者自身所拥有，是模型的初始条件(Willer，1981b:50 － 52)。下面主
要分析意义系统的偏好、信念及决策过程。

1. 偏好
在面对多项抉择时，行动者在行为选择上必然有所侧重和排序。

偏好就是行动者优选的行动序列系统。与交换关系等一样，偏好系统
也是由各种影响建构起来的。由于偏好系统涉及到行动的优选次序，
因此 ，在构建偏好系统时，要么假设一个影响发出后引发另一个影响，

要么假定两个“影响”互不影响，当然这种情况极少见。
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关系类型不同，行动者的偏好也不同。就简单的强制关系来说，其
偏好系统的建构方式如图 2 所示。由图 2(1)可见，简单的强制关系有
三种系统态:无影响、积极影响、消极影响，分别记为 SS1，SS2 和 SS3

(Willer，1999:34)。SS1 为 c、d 二者之间无影响，SS2 为 c 得到 d 的积
极影响，SS3 为 c向 d发出消极影响。行动者 c和 d根据对这三种系统
态的优选顺序，即可建构各自的偏好系统 Pc 和 Pd，如图 2(2)所示。对
于 c来说，他首选 SS2，次选 SS3，最后选 SS1。因此，c 的偏好系统为 Pc
≡(SS2 > SS3 > SS1)。同理，Pd≡(SS1 > SS2 > SS3)。
当 d和 c都有完全信息时，存在一个行为规则集合将两个系统态连在

一起，如图 2(3)所示。这些“规则”用“异或”(exclusive or)逻辑运算符号
“v”连接两个系统态。该符号的运算规则类似于“要钱还是要命”，即二者
不可不得，不可兼得，得一即可。现在先考虑 c 的规则选择。如果 c 选择
规则 1或规则 2，那么 c知道 d会优先选择 SS1，但 SS1 却是 c的最低等级
态，这是 c不愿意看到的。因此，c 会优先选择规则 3，并愿意按照其中的
SS2 与 d互动，因为这是 c的最高等级。c的这种决策过程可称为“熟虑过
程”。同理可分析 d。如果 d坚持规则2，那么 d或者选 SS1，或者选 SS3，但
不可兼选。如果选 SS1，c肯定不愿意，因为 SS1 是 c的最低态;如果选 SS3，
d本人也不愿意，因为 SS3 是 d 的最低态。可见，规则 2 不是 d 的最佳规
则。规则 1和 3是 d的最佳规则，因为它们都导致 d的较好结果 SS2。

(1)强制关系的三种系统态

(2)c和 d的偏好 (3)c和 d的行动规则集合
Pc≡ (SS2 > SS3 > SS1) 规则 1:SS1 v SS2

Pd≡ (SS1 > SS2 > SS3) 规则 2:SS1 v SS3

规则 3:SS2 v SS3

图 2 强制关系的偏好系统
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这些规则，尤其是规则 3 更类似于“要钱还是要命”这个强盗逻
辑。有学者将权力界定为运用暴力的能力，这种观念包含一个循环悖
论:社会权力建立在暴力之上，而暴力又是权力的运用。由于强制权力
模型视两个行动者都进行审慎的决策，因而是“社会地”行动的，从而
解除了上述悖论困境。当然，包含消极影响的关系毕竟有别于不含消
极影响的关系。例如，就上述模型来说，如果取消 SS3，SS2 将随之消

失，权力运作未能出现，或者说出现了系统态 SS1。
需要说明的是，为了与消极影响的含义相一致，图 2 中的受制者 d

的偏好是按照“无影响”好于“发出积极影响”好于“接受消极影响”的
顺序排列的，即是 SS1 > SS2 > SS3 。然而，偏好态的顺序未必完全取
决于“影响”的含义。例如，d 的偏好排序也可能是“无影响”优于“接
受消极影响”优于“发出积极影响”，即 SS1 > SS3 > SS2。这两种排列顺
序都可能出现(Willer，1999:35)。这种建构偏好系统的方式意味着行
动者的偏好只发生在他们卷入的关系中，是关系的函数。

2. 信念
为了分析强制关系或交换关系，要素论通常假定行动者对自己及

他人的偏好了如指掌，即有明确的信念(beliefs)。行动者的信念系统
具体包括针对他者的偏好、信念和资源的信念、与他者的沟通、对他者
可能采取的行动的计算，以及有关关系结构的信息等。对于双方关系
而言，行动者信念的初始条件仅与对方的偏好有关。令 Bi 表示行动者

i的信念，假设在强制关系中信息是完全的，那么每个行动者(如 c)关
于对方(如 d)偏好的信念正是对方的偏好，即 BC(PD) ≡ PD，同理有

BD(PC) ≡ PC 。
然而，如果信息不对称，会引出一种新模型，它包含行动者的明确

或模糊的信念。在图 2 中，假定 c虽然没有发出消极影响，d 的信念却
可能是认为 c 发出了消极影响，而 c 关于 d 的信念可能是完全了解 d
的“想法”。此时，如果 d 的偏好(它基于错误信念)仍然是 Pd≡(SS1

> SS2 > SS3)，那么二者互动的结果仍然等同于完全信念的情形。如果
Pd≡(SS1 > SS3 > SS2)，那么消极影响就会传递。由于 Pc ≡ (SS2 >
SS3 > SS1) ，因此，c会终止于自己偏好的第二等级 SS3，而非第一等级

SS2，并且 c所尝试的权力运作不会成功。
行动者的信念可能不完备。当初始条件增加或当行动者增加时，

模糊信念的模型就变得复杂。为简便起见，要素论一般默认信念是明
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确的。当然，在建构复杂模型的时候，也可以假定信息不完备。这些都
可以通过在线实验程序 ExNet(网址为 http: / /weblab. ship. edu /)加以
设定。显然，根据不同的假定预测的权力预测结果也不同。

3. 决策过程:要素论的原理和法则
有了偏好系统和信念系统之后，行动者之间可以就资源的分配进

行协商。尽管行动者的决策策略因关系类型的不同而有差异(Willer，
1999:37;Willer ＆ Szmatka，1993)，但建模时都离不开一些原理和法则
(Willer，1981b)。下面结合经济交换过程分析其原理和法则，而这些
都基于要素论的最基本前提假设，即行动者趋利避害。
(1)要素论第一法则和原理
在什么条件下，诸如图 3(见下一小节“结构条件”)那样的星形结

构在经济交换中有利于中心者? 为了对此建模，第一步需要生成各个

行动者的偏好系统，即分析每个行动者的各种影响流( sanction flows)
并排序。同样的程序可用来生成信念系统。影响流的数量记作 x，行
动者本人对单位影响流的评价值记作 v。由此引出第一法则，它是一
个支付函数。
要素论第一法则:行动者 a的偏好转变量为 Pa = vx。
如果一个行动者同时涉及到两种影响关系( r 表示接受影响，t 表

示发送影响)，那么第一法则变为:a 的偏好转变量为 Pa = vraxra +
vtaxta。就工人的报酬来讲，第一法则相当于指出，工人 a 的偏好转变量
等于两部分之和，第一部分是他对单位付酬(金钱)的评价与工资量之

积，后一部分是他对单位劳动的评价与劳动量之积。当然，如果行动者
接受的影响都有多个，比如发出的影响有 t 个，接受的影响有 r 个，那

么第一法则可扩展为: Pa = ∑
i∈t

vixi +∑
j∈r

vjxj (Willer，1981b:111)。

就经济交换关系来说，vr 为正，tr 为负，这是一种“损—益”关系。
实际上，a发出的影响等于 b接受的影响，即 xta = xrb，xra = xtb。因此，交
换率 xa/b = xta / xra = xrb / xtb 。在经济交换中，每个行动者都有一种“最
优”偏好态，即最大收益，可记作 Pamax。行动者还有一种偏好态，它
是在未达成共识，即对抗(confrontation)时的收益，可记作 Pacon。该
值可能为正数、0，甚至为负数。根据 Pamax和 Pbmax的值，就可以在 a
和 b之间建构一个协商集(Willer，1984:250，1999:39)。然而，偏好集
本身不涉及行动者交换的动力，这要用到要素论第一原理。
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要素论第一原理:所有行动者的行动都是为了使他们所期望的偏

好状态改变最大。
就工资而言，原理一只告诉我们雇员追求最多工资，雇主追求最少

工资。问题是，二者何时达成共识呢? 这就是要素论第二原理所阐释
的问题。
令 Pa 表示行动者 a的偏好转变量或在交换中的收益，那么 a有两

种相关的收益。一种是激励收益(motivating interest)，可记为 Iba =
Pamax － Pa ，它是获得最佳收益的兴趣所在。对于 a来说，该值越小意
味着 Pa 越大，a越愿意交换。另一种是保底收益( security interest)，可
记为 Ica = Pa － Pacon。对于 a来说，该值越大意味着自己的收益越大
于保底收益，因而越愿意交换。
问题在于，由于交换的资源数量是固定的，每个人的保底收益取决

于他者的激发收益，二者的收益互补。每个人的激发收益(或保底收
益)都很少达到最小(大)。二者在达成共识前必然多次协商。这涉及
到博弈论中的“策略理性”观念:每个博弈者的最佳行动依赖于他所期
望的其他博弈者的行动。这个联合决策问题( joint action problem)自
霍布斯以来就广为人知。博弈行动是策略理性的，要素论中的行动者
同样具有策略理性。因此，仅有要素论第一原理和法则仍然不足以预
测双方何时达成共识，策略理性本身无助于预知交换共识。另外，如果
用埃奇沃思盒状图(Edgeworth Box)表示双方交换关系，那么交换会在
契约曲线中的某一点上达成。至于具体在哪个点上达成共识，该图也
不能给出答案。要素论第二原理可给出回答。
(2)要素论第二法则和原理
按照要素论第一原理，交换的协商过程开始于 Pamax 和 Pbmax，

每个人留给自己的收益最多，留给他人的最少。对于 a来说，激发收益
Iba = Pamax － Pa 越小，或保底收益 Ica = Pa － Pacon越大，意味着自己
越愿意接受方案。换言之，二者之商越小，a 拒绝交换的“阻力”就越
小，即越愿意接受方案。据此可构建行动者拒绝交换的程度，即拒抗
( resistance)指数，记为 R，这就是法则 2:
要素论第二法则:行动者 a拒绝交换的程度，即拒抗指数为

Ra = Iba / Ica =
Pamax － Pa

Pa － Pacon
分子为激发收益，分母为保底收益，二者恰好反映了行动者 a的混合动

241

社会学研究 2011. 2



机。行动者 b也有类似的拒抗力。
在完全信息情况下，行动者知道分给他人的资源如果太少，可能被

拒，这样的话自己也一无所获。因此，每个人会逐渐降低自留的份额，
提高分给他人的份额。二人会不断提供新的报价，最终在某点，即等拒
抗点上交换的可能性最大。由此引出该理论的第二个原理:拒抗等式
( resistance equation)原理(Willer 1999:39 － 43)。
要素论第二原理:在完全信息条件下，两个行动者在等拒抗力点上

达成共识。
下面就资源分配关系说明第二原理。假定 A 和 B 就 24 点资源的

分配进行磋商。令 Pi 代表行动者 i从交换中得到的收益。例如，PA =
20，PB = 4 等。令 Pimax 代表 i 可能出现的最佳结果( PAmax = 23 ，
PBmax = 23 )，Picon代表当 i和 j没有达成一致时 i的支付(或收益)。
我们约定，没有达成共识二者都一无所获(即 PAcon = 0 ，PBcon = 0 )。
对于 A － B二人组来说，在定义 Pimax － Pi 和 Pi － Picon的基础上，第
二原理告诉我们 A和 B在拒抗力相等时达成一致，即:

RA =
PAmax － PA

PA － PAcon
=

PBmax － PB

PB － PBcon
= RB

将相关值代入，

RA =
23 － PA

PA － 0 =
23 － PB

PB － 0 = RB

解方程得 PA = PB = 12。这表明 A和 B在交换中的收益相等，即 A
－ B是一个等权二人组。当然，在不同的结构条件下，二者在等拒抗点
上的收益未必相等。例如，在强制关系中，在等拒抗点上强制者对受制
者行使了权力，在下文对强制结构的分析中可看到这一点。
同理，按照这种思路可建立交换关系、强制关系的模型。要强调的

是，其中的行动者是按照“社会思维”行动的，即通过协商在等拒抗点
上达成共识。当然，由于信息未必完备，因此交换的结果也会变动。换
句话说，对要素论第二原理的理论和经验的解释是有条件的，涉及到行

动者的信念系统、协商成本等(Willer，1981b:124 － 125)。在不同条件
下，根据该原理得到的权力预测结果也不同。

( 四) 结构条件

行动者在交换网络中的支付(或收益)不仅取决于上文介绍的影
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响类型、关系类型等，还取决于行动者所处的网络结构条件( structural
conditions)。所谓结构条件，指的是网络结构中存在的有益于某些位
置却不利于其他位置的性质。要素论探讨的是权力取决于哪些结构条
件，利用交换率(exchange ratios)作为权力事件的指标。一种使 j 受损
却使 i受益的交换率表明 i对 j的控制大于 j对 i的控制，即 i向 j行使
了权力。权力也可以带来控制。为了引出结构条件，下面的讨论都基
于诸如图 3 那样的星形网络。
自要素论提出以来，学者们发现了多种结构条件的存在，这些条件

通常作为实验的初始条件进行设定。在这些结构条件中，只有排外式
条件被经典理论认识到。由于结构条件的类型较多，为简洁起见，学者
们用 3 个数字 Ni、Mi、Qi 对其进行具体的界定。Ni 是点的度数，即与

一点 i连接的点数。Mi 表示点 i 为了获利可以交换的最大网络规模，
例如，如果 i的利益来自与 3 个 b中的任意 2 个交换，则 Mi = 2。Qi 表

示 i为了获利至少要达成一致的交换数。
根据定义，Ni 是 Mi 的上限，Mi 是 Qi 的上限，即 Ni ≥Mi ≥ Qi ≥ 1。

具体地说，Ni、Mi、Qi 的关系共有如下六种可能，其中当 Ni = Mi = Qi = 1
时，i是单一(singular)连接的，这便是第一种连接类型———等权二人组
(equipower dyad)，即整个网络仅有 2人，交换仅在两人之间进行，并且二
者的权力相等。除此之外还有如下五种关联类型( types of connec-
tion)。①

当 Ni = Mi = Qi > 1 时，i是内含式连接的;
当 Ni > Mi ≥ Qi = 1 时，i是排外式连接的;
当 Ni = Mi > Qi = 1 时，i是虚无式连接的;
当 Ni > Mi ≥ Qi > 1 时，i是内含—排外式连接的;
当 Ni = Mi > Qi > 1 时，i是内含—虚无式连接的。
虚无式连接和排外式连接是通过比较 N与 M来界定的。当 Ni >

Mi 时，连接就是排外的，此时如果边缘者别无其他交换选择，这种网络

就是强权网。当 Ni = Mi > Qi = 1 时，连接就是虚无式的。虚无式连
接有独立性，因为交换关系或强制关系在各个二方关系中独立进行，相
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互无关。因此，拒抗等式①完全可以像在单独的二人交换关系或强制
关系中一样得到应用。下面将结合结构条件的分析，主要针对交换关
系进行建模(至于对排外式连接和内含式连接的强制关系的建模参见

Emanuelson，2008:162 － 167)。
上述六种结构条件是根据连接类型定义的。除此之外还有结构条

件的某些变体(如顺序性、等级性等)及其复合形式。它们虽非连接类
型，却使网络中的某些行动者拥有权力。不同的结构条件会使不同的
行动者占据权力优势(Willer ＆ Skvoretz，1997b)。对权力优势的预测
离不开拒抗等式，因为该等式可预测每种结构权力条件如何影响关系

中的行动者。图 3 展示了五种基本的连接类型，下面具体分析这些类
型及其变体(Willer et al.，2002)。

图 3 五种连接类型(括号内的 3 个数字分别表示 N、M、Q的值)

1. 内含式连接
在 B － A － C网络中，如果 A 必须与 B 和 C 两者都交换之后才可

获利，则称该网络为在 A点的内含式连接( inclusive connected)网。推
而广之，当下述三个值相等时，i为内含式连接的点:(1)Ni，即 i拥有的
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交换伙伴的数量;(2)Mi，即 i能与之交换的伙伴的数量;(3)Qi，即 i为
获利至少需要进行交换的伙伴数。
在内含式连接的 B － A － C交换关系网中，如果 A不能进行第二次

交换，他将失去在第一次交换中的收益。具体地说，A先与 B交换所得
收益为 PAb，如果 A 随后不与 C 交换，就会失去与 B 交换的收益，即
PAccon = － PAb ，令 RI

A 表示 A在受到内含式影响时的拒绝力。则由

RI
A =

PAmax － PA

PA － ( － PAb)
=

PCmax － PC

PC － 0 = RC

假设在 B － A － C网络中的两种关系中都存在 24 点资源。如果 A
先与 B交换，则 PAccon = － PAb = － 12 ，而且

RI
A =

23 － PA

PA － ( － 12) =
23 － PC

PC － 0 = RC

解方程得 PA = 9. 72，PC = 13. 97。可见，核心者的权力低于边缘
者。推而广之，在内含式连接的网络中，核心点的权力随着其度数的增
加而降低(Patton ＆ Willer，1990)。例如，在内含式连接的 3 －支网络
［如图 3(1)所示，有一个核心点和三个边缘点，这样的网络叫做 3-支网
(3-branch)］中，假设 A最后与第三个伙伴 D交换。在 A － B，A － C 交
换完成后，PAdcon = － (PAb + PAc) = － (12 + 9. 72) = － 21. 72。因此，当
A与 D交换时，根据拒抗等式可算出 PA = 8. 47。
在内含式连接中，中心者的权力低于边缘者，最后一个交换的边缘

者最有权。内含式连接的例子很多。电脑厂家必须把 CPU、主板、机
箱等设备从外包商处分别购齐后才能生产电脑。因此，电脑厂家相对
于各个分包商来说是内含式连接的，该厂家会在很大程度上依赖于分

包商，这是劳动分工的结果。
2. 排外式连接
在 B － A － C网络中，如果中心者 A可与 B、C之一交换，但不能与

二者都交换，则称该网络是在点 A 上的排外式连接( exclusively con-
nected)的网络，因为 B或者 C 之一必须被排除在外。因此，排外式连
接网是一种强权结构，该结构使得中心者在商谈式的交换中占据优势

地位，收益最大，因而有权。从下面的分析可看出这一点。
当 B向A提供12 －12等分方案时，C该如何向A报价? 首先，他不希

望被排除，必然与 A谈判。但是，B的报价影响到 A在 A － C谈判中的收
益。PAcon在二人组中是0，但在B －A －C关系中则增加到12，因为如果A
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和 C没有达成一致，A还会从 B中获得 12。因此，为了避免被排除，C给 A
的报价必须好于 B给 A的报价，C留给自己的部分只能小于 12，即 PCmax
<12。问题是，B也这样思考问题，他会向 A提供更优的报价。如此反复
构成了一个迭代过程。为方便起见，令 Pt －1

A 表示 A在 t －1时刻从交换中
获得的收益。那么，Pt

Acon =P
t －1
A 。即 A在 t时刻进行对抗的代价就等于在

t －1时刻已经获得的收益。C的 Pmax因而有一个上限，即 Pcmax < P
t －1
C ，

这个报价对于 A来说更有好处。令 RH
A 表示强权者 A的拒抗力，用 RL

C 表

示弱权者 C的拒抗力，拒抗等式为:

RH
A =

PAmax － PA

PA － Pt－1
A

=
Pt－1

C － PC

PC － PCcon
= RL

C

就上例而言，该等式为:

RA =
23 － PA

PA － 12 =
11 － PC

PC － 0 = RC

解方程得 PA = 18，PC = 6。行动者带着这个报价进入商谈过程的新阶
段。把新值 PAcon = 18，PBmax = 5 代入等式之中，得 PA = 21，PB = 3。
如此反复，在最后的商谈点上，PA = PAmax = 23，PB = 1。这时候，A 的
权力达到最大。可见，排外式连接使得核心点占据优势。
在市场经济的今天，排他案例比比皆是。国企耗用大量煤，很多煤

厂为了不被排外，纷纷送礼给相关领导，这样才能将煤顺利推销出去。
因此，“领导”是排外式连接的，他有强权。院士名额有限，必然有候选
人被排除在外，为了避免排除，某些候选人可能耗费数百万元动用自己

的各路关系，在排外式连接中，“百万院士”应运而生。
3. 虚无式连接
在 B － A － C网络中，如果 A 能够与 B 和 C 中的一个或两个进行

交换并获利，则称 B － A － C 是虚无式连接(null connected)的网络，其
结构类似图 3(2)。推而广之，当 i 与所有搭档都交换就获利，与一人
互换也可以获利时，则称 i是虚无式连接的(Ni =Mi > Qi = 1)。假设某
公司有两个空缺职位，B和 C 是候选人，A 是人事部主管，A 知道只有
B和 C胜任此职位。B － A 之间的谈判和 A － C 之间的谈判是独立进
行的，二者之间不存在权力分化。这两种关系可以看成是两个独立的
二人组(dyads)，因而可以利用拒抗等式估计出交换率。在 B － A － C
这个虚无连接网络中，B和 C分别与 A协商获得的薪水将大大高于当
网络是排外式连接时所得的薪水。实验结果也表明，虚无网络中无权
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力差异(Brennan，1981;Willer ＆ Skvoretz，1997b)，交换都是等权的。这
使我们想到，有一种“常识性”观念认为，中心趋势(centralization)总带
来权力的分化，中心点的权力指数都最大(刘军，2004:第五章)。但在
虚无式连接网中，中心者与边缘者的权力平等;而在内含式连接中，中

心者的权力却低于边缘者。这些事实恰好反驳了这种观念。要素论指
出，核心者的权力大小取决于结构条件的类型。
将某些连接类型合并，可产生混合式的连接类型，下面加以分析。
4. 内含—虚无式连接
在 A处于中心的 3 －支网中，如果 A 必须至少完成两个交换后才

能获利，则称 A为内含—虚无式连接的，如图 3(5)所示。概括地说，当
下列条件满足时，称 i 是内含—虚无式连接的:(1) i 与 N 个他者相连
接;(2) i能和所有人进行交换(M = N);(3) i 需要与不超过 M-1 个伙
伴交换就可获利(M > Q > 1)。把内含式和虚无式结合在一起，就清除
了前者的影响(参见 Willer ＆ Skvoretz，1997b)。在 1 个 3 －支网络中，
A只需交换两次就可获益。由于 A 有一次无需完成的交换，A 的首次
交换并不受内含式连接的影响。随着第二次交换的完成，A 仍然有一
次可不必完成的交换;因此，内含式连接并不影响 A 的第二次交换，也
不影响第三次交换。
内含式连接的效果经常被掩饰在自然环境中，因为虚无式连接会

消除这些效果。例如，假设电脑的每个部件都有两个或多个供应商，电
脑厂家可以与每个供应商建立供货联系，也可以与其中的少数建立联

系，这就是内含—虚无式连接的，并且该公司不像在排外式连接中那样
处于有利地位。假设雇主 i至少需要 3 个雇员( Ni = 3 )中的 2 个( Qi

= 2 )才能完成一项计划。如果 i雇佣 3 个人( Mi = 3 )，该计划显然
会较快完成。由于 Ni = Mi = 3 ，而 Qi = 2 > 1 ，所以 i是内含—虚无
式连接的。由于 i未必选用 3 个人来完成计划，因此，内含式的效应被
消减了，3 个交换是等权的。

5. 内含—排外式连接
如果 A与 3 个搭档中的 2 个进行交换，并且对于 A来说这两次交

换都必须完成后才受益的话，则称该网络是在 A 点的内含—排外式网
络，如图 3(4)所示。推而广之，当 i 与 N 个伙伴连接却只能与少于 N
个人交换(M < N)，并且需要进行不超过 M次交换时就可受益的话，那
么 i是内含—排外式连接的。把排外式连接和内含式连接结合在一
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起，可以消除内含式连接的影响。例如，在 3 －支网关系中，尽管 A 有
三次交换的机会，但是他交换两次就可受益。因此，A的首次交换并不
受内含式连接的影响。随着这次交换的完成，A 仍旧有一次要完成的
交换，所以内含式连接并不影响 A 的第二次交换。但是，如果把 A 放
进一个高权(high power)的位置，那么排外式连接就会影响所有三种交
换。事实上，实验表明，无论在内含—排外式连接中，还是仅在排外式
连接中，A都有高权力。因此，“排外”消除了“内含”的效应(Szmatka
＆ Willer，1995;Willer ＆ Skvoretz，1997b)。
假设雇主 i只需要 3 个雇员( Mi = 3 )就能完成一项计划，但是他

有 4 个雇员( Ni = 4 )，最多雇 3 个人( Qi = 3 )。由于 Ni = 4 > Mi =
3 ，Qi = 3 > 1 ，所以 i是内含—排外式连接的。由于 i必须排除 1 个
人，因此，内含式效应被消除了，i 的收益最大。除了上述连接类型之
外，还有一些结构条件能产生权力，下面简要分析。

6. 等级 /流动
当利用要素论来研究科层组织中人员的向上流动时，可引出一种

叫做等级 /流动(hierarchy /mobility)的权力结构条件。虽然它不是一
种连接类型，但是在对利益和控制的影响上，它也与排外式连接类似，

可看成“排外式连接”的变体。在一个科层组织中，行动者每向上晋升
一步，职位数就减少一些，竞争因而越来越激烈，这时候，等级 /流动条
件类型就会出现。在科层结构中，只有少数能够晋升，其余者被排除在
外。等级 /流动条件中存在的竞争流动使得权力向上集中。用要素论
可以解释在组织层级中什么时候会有集中的控制，什么时候却没有。
它也解释了，为什么控制总与如下两种条件相关:(1)上下级之间在薪
水上的差异;(2)自下而上的晋升体制。
例如，某主管 A正在考虑选拔 B、C之一作为晋升对象。在等级组

织结构中，只能是 B 或 C 之一被晋升。为了得到该职位，B 和 C 都会
表现得更加服从于 A。B和 C中的送礼者可能容易得到 A 的青睐，轻
松得到该岗位。要素论表明，层级之间的流动机制是一种结构权力条
件，它使得结构中的游戏者为此而游戏着。
要素论对等级 /流动的分析解释了科层制中的地位与传统的地位

间的对立状态。科层制组织之所以取得权力，关键在于它基于抽象规
则来行使其支配权，而行使支配权的关键是韦伯(2004:58)所说的“社
会差异的齐平化”( leveling of social differences)，即反对特权，反对以
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“个案处理”的方式来办事。理想的科层制的社会效应也应该是被支
配者的齐平化(韦伯，2004:62 － 63)。然而，如果科层制中被支配者的
地位仍然有“传统”的痕迹，那么科层制的效果会打折扣。例如，假设
在一个分层体系中有一半官员有机会晋升(或献媚者、顺从者、局内人
等)，剩下的一半没有机会(或耿直者、不从者、局外人等)。在没有任
何晋升希望下，前者(献媚者等)没有心思提高工作效率，后者(耿直者

等)也不像在机会均等情况下那样积极工作。在某些情况下，一个女
人可能仅有男同事，她根本无须为得到晋升而竞争。因此，任何以诸如
根据性别对人分层的政策都有可能降低服从，降低工作效率。相比之
下，在实行“机会均等”、“齐平化”的晋升政策的组织等级中，会产生更
大的权力差异，提高工作效率。等级 /流动机制还可以解释在当代中
国，为什么买官卖官现象极端严峻，拍马屁现象为什么存在。

7. 顺序效应
“阎王好见，小鬼难缠”。秦朝二世的赵高连丞相李斯都不放在眼
里，面对满朝文武，他敢指鹿为马，因为他从“太监”这个看门人(gate-
keeper)位置攫取了权力。在当代中国，市长“大秘”能够帮助请托者接
近市长，他从中弄点“灰色”收入也“理所当然”。可见，交换发生的先
后顺序(ordering)也是权力的一种来源(Corra ＆ Willer，2002)。还有一
例可以说明“小鬼难缠”及其顺序效应: 叶永烈在纪念华罗庚的文章中
谈到，当时为了采访华罗庚，叶从上海给华寄去公函，到了北京给华打

电话，甚至到他的办公室递送介绍信都无音信。一年以后，叶永烈偶然
见到了华罗庚，二人一聊才明白，原来，华老根本不知此事;不是华老不

接见，而是秘书“挡驾”不让见(参见叶永烈，2010)!
如果 A必须先与 B交换后才能与 C交换，B － A － C网络就是有序

的网络结构。顺序性也不是一种连接类型，而是内含式类型的变体，它
有助于解释“看门人”为什么获利。根据拒抗等式可算出 B 比 A 更有
权，因为 B扮演看门人的角色，控制着 A 从 C 处获利。在 A 未完成与
B交换前，不能与 C协商并获利。所以，如果 A不与 B 交换，其代价是
丧失了与 C交换的收益，即 PAbcon = -PAc。
在这种情况下，“有序性”不影响 A 的第二次交换，因此，A － C 会

建立等权二人组。有序性的效应与内含式的效应恰好一致，可用拒抗
等式来预测。例如，在 B － A － C 网络中，假设 A与 C 交换时期望得到
12 点资源，但如果 A未与 B 协商成功，A就会失去这 12 点。因此，PAb
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con = － 12，并且可用拒抗等式算出 PA = 9. 72，PB = 13. 97。与内含式
连接一样，顺序效应随中心点度数的增加而增加。如果 A必须先与 B、
后与 C、最后才能与 D交换，拒抗力模型预测第一次交换为 PA = 8. 47，
这一数值恰好等于 A在内含式连接的 3 －支网中最后一次交换预计的
结果。尽管二者相等，两种结构权力条件的性质却不同。在第一次交
换中，顺序性的影响最大，对最后一次的影响力降至 0;但是内含式连
接的影响在第一次交换中最小，在最后一次交换中却最大。
问题是，哪些因素决定了访问者 A给“守门人”B的“上贡”量? 科

拉和维勒(Corra ＆ Willer，2002)通过实验研究证实，访问者 A 期望在
访问 C时得到的收益越高，给守门员 B 的贡资就越多。如果单独一个
人不能垄断，守门人就会形成垄断联盟，垄断他们的职位。在交换网络
背景中进行的实验强有力地支持了这些假设。
上文已指出，顺序性与等级 /流动都是结构权力条件，并非连接类

型。但是，它们有如下相似点:(1)“排外式连接”和“等级 /流动”会产
生极端的权力差异，而“内含式连接”和“顺序性”则产生相对小的权力
分化。(2)“内含式连接”和“顺序性”受中心点度数 N的影响。因此，
要素论分别将“等级 /流动”和“顺序性”看成是“排外式连接”和“内含
式连接”的不同变体。

8. 虚无与有序的结合
内含式连接和有序性之间在理论上具有相似性，而虚无式连接可

以清除有序性带来的效果，这一点近年来才得到实验验证。一个例子
是: B和 C扮演看门人的角色，控制着 A 与 D 交换的机会。B － A － C
这个子网络是虚无式连接的，因为 A能够通过与 B、C或两者的交换来
赢得接近 D的机会。由于 A仅需要与 B、C 中的一人交换就有接近 D
的机会，A有一次不需要完成的交换，所以这种有序性的结果被清除
了。这说明，看门人必然想独揽控制权，以便从中获利(Corra ＆ Willer，
2002)。假设房产商 A与市长 D 不认识，但是他既可以联系上市长的
弟弟 B，又可以联系上市长夫人 C。A经过深思熟虑，最终选择通过市
长的夫人 C建立与市长 D的联系。这就是虚无式和有序性的结合。

9. 排外与有序的结合
当 A必须首先或者与 B、或者与 C交换(而不用与二者都交换)才

可以进一步与 D交换的时候，这种 3 －支网就把排外式和有序性结合
在一起了。若没有排外式连接，A 将在第一次交换中处于权力弱势。
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但是，排外式连接消除了有序性的效应，改变了权力运作的方向。现
在，A开始向 B与 C行使权力了。
还有一些问题值得讨论。第一，等级 /流动能否消除内含式连接的

影响? 如果能，我们就可以解释，为什么即使在各项任务都互相依存的

情况下，组织中的权力仍然是集中化的。等级 /流动和排外式连接之间
具有相似性，这表明，等级 /流动和内含式连接的结合会消除内含式连
接的影响。但是，这个命题还未得到实验检验。第二，是否存在这样的
关系条件，使得其中的排外式连接或虚无式连接不能消除有序性的效

果。与之相应的研究虽然还没有进行，但是相关工作暗示了一种回答。
最近的实验表明，低权( low power)行动者之间的联盟可以抵消甚至逆
转分支网络中的权力(Borch ＆ Willer，2006)，而在这种分支网络中，核
心位置者是内含—排外式连接的。权力之所以出现逆转，这是因为形
成的联盟消除了排外式连接的效果，彰显了内含式连接的效果，这恰好

使边缘者受益(Walker ＆ Willer，forthcoming)。这些实验表明，当多个
守门员形成联盟的时候，有序性的效果亦得到彰显。
最后需要补充的是，在现实世界中，某些结构条件可能有其他变

体，结构条件之间也可能相互转化。如，对于国企经理来说，他可能购
买一家煤厂的煤，也可能购买两个厂家或多个厂家的煤。在煤炭质量
相差不多的情况下，关键看他与哪家的关系好或看谁提供的回扣多。

二、要素论的优势所在

要素论是一种得到广泛发展的社会结构权力论。该理论能够针对
多种结构条件预测权力的分布，这是其特色或优势所在。要素论并不
像冲突论、符号互动论等元理论(meta-theory)那样难以检验，它是可检
验的。在研究历史发展、交换关系、强制关系甚至冲突结构及制度的时
候，运用这种理论往往更具解释力，因为该理论有如下优势。

( 一) 理论驱动型的实验研究

要素论的一个重要特征是坚持理论导向的实验研究。该理论的大
多数进展都来自于实验。很多学者认为实验研究的用处很小，例如，韦
伯认为实验只能应用于少量特殊的案例。还有学者认为社会科学的研
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究对象是社会行动者，因此只有在“共同体生活”中才能被研究。利伯
森等(Stanley Lieberson)认为，“实验法的关键特征是将被试随机分配
到研究的条件中”，甚至认为实验法“源于经典物理学，该模式完全不
适用于社会学”(转引自维勒等，2010 /2007:127)。这种观点是错误
的，因为它对实验类型及性质的理解有误。
实验可以分为两种:理论驱动型实验和经验驱动型实验(维勒等，

2010 /2007:12)。前者有理论指导，其目的是为了“验证”理论，而不是
“推断”。理论驱动型实验的古代传统可以追溯到阿基米德的杠杆原
理实验，其现代传统可追溯到伽利略对自由落体理论的验证，距今已有

4 个世纪。要素论中的实验就是理论导向的实验。经验驱动型实验开
始于穆勒五法，被穆勒视为发现经验规律的最佳工具，经实验法大师费

雪尔完善后，被广泛应用于社会科学领域，至今有 160 年的历史。但
是，这种实验的目的是为了发现新现象，探索现象之间的关系，而不是

验证理论，也不能产生理论。当然，有些问题适于用实验法进行研究，
有些问题则宜用调查法或田野研究，并不存在最优的研究方法。因此，
我们或许应该首先抛弃方法论的独断论，即不能认为调查研究或实地

研究是研究关系、权力结构的最好工具。或许未来 50 年的实验研究将
是重点(维勒等，2010 /2007:136)。
理论驱动型实验有一些问题值得讨论。例如，将实验结果用来解

释生活世界的时候，要谨慎为上。这一方面是因为现有的研究成果多
数都基于理想型结构，得出的结论具有一定程度的“理想性”;与之相
关，另一方面是因为现实世界纷繁复杂，需要考虑的要素很多。
总之，能够在受控条件下检验理论是要素论的一大优势(维勒等，

2010 /2007:14、15、126)，并且在社会学的“调查研究”和“实地研究”占
主导的今天更独显其方法论价值。

( 二) 可用于研究大型的社会历史结构

有学者批评要素论仅适用于研究微观结构，这种批评欠妥。很多
重大的社会历史现象，无论“宏观”还是“微观”，其背后都有据以发生
的结构，而这种结构往往可以用少量的要素进行建模。换句话说，要素
论坚持的是关系论思维，其研究对象不存在宏观—微观之别，关键在于
所研究的现象可否用少量的要素加以建模和研究。
例如，利用要素论可以解释历史现象(维勒等，2010 /2007:128 －
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130)、法律系统、政治网络，以及社区系统等(Willer ＆ Anderson，
1981)。维勒等(Willer et al.，1996:63)利用历史资料，从“强制结构”
角度分析并解释了罗马帝国衰败的原因，解释了为什么罗马只有在帝

国扩张阶段才是稳定的。扩张期间奴隶极端廉价，扩张结束导致奴隶
升值，奴隶体系从强强制结构转变为弱强制结构。扩张结束还导致罗
马的边防系统由强冲突结构变为弱冲突结构，边防走向崩溃。这种解
释深化了韦伯关于古代文明衰落的解释。
利用要素论还可以解释为什么工业资本主义会在西方兴起。这是

因为封建时代的欧洲是分权的:国王、领主和教会的统治权部分重叠，
所以城市(作为受制者)将被统治权“拍卖给这三个强权(即强制者)中
出价最高的一方”(维勒等，2010 /2007:128)，即市民获得自治，因而可
以建立自己的法律体系，可自行征用土地，资本主义因而得到发展。这
种结构是一种“受制者中心结构”( coercee central network)，其图形参
见维勒等的论著(2010:129)。①“受制者中心结构”每每出现在当今中
国社会。如，当各省为了完成“招商引资”目标，向“流动资本”频频招
手的时候，流动资本在诸多省份中会选择有最大优惠政策的“省份”进
行投资。流动资本处于“受制者中心地位”，各省处于“强制”地位。当
然这是表面。实际上，由于各省为了资本而相互竞争，统治剥削率将达
到最低限，这意味着低税收、不交税甚至“倒贴”。
又如，利用要素论还可以解释为什么在中国没有出现资本主义。

古代中国是中央集权的帝国，不存在相互竞争的权力，因而没有城市自

治，也就没有相应的法律体系，资本被无偿征用，资本主义因而不会出

现。对于“人民”来说，由于统治者的“惟一”存在，统治是不排他的，统
治剥削率很高。这种分析都在实验中得到了检验。可见，“尽管历史
不能在实验中检验，但是有关历史解释的理论模型却可以在实验室中

构建和检验”(Willer et al.，1996:81)。

( 三) 分析复杂的现象:组合方法的重要性

好的理论应该简约(parsimony)而不“简单”。“理论研究的起点，按
照爱因斯坦的话说就是‘不可还原的要素，它越简单，数量越少越好’”
(Willer，1984:242)。如果说在几何学中用原理和公设可以建模的话，在
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社会学中也未尝不可，这些模型建立在少数的“要素”基础上。伽利略和
牛顿开创的经典物理学理论开始于少数的要素，然后在此基础上进行各

种组合，进而形成复杂的理论表述，这是一种分析—综合(composition)的
程序。物理学之所以精确，并不是因为实验法，而是因为分析—综合的
程序。这种“组合式”思维非常重要。“遗憾的是，组合的方法虽然曾经
被人提及(Willer，1984)，但今天在任何社会科学中几乎无人知晓”(维勒
等，2010 /2007:131)。“马克思、韦伯和齐美尔都认识到了分析和综合的
程序，这种程序导致了物理科学的形式表征”(Willer，1984:243)。可惜
的是，这种科学推理的程序在社会学中一直没有得到应有的重视。
要素论正是由于坚持这种程序，因而可以分析复杂的现象，因为根

据组合法可建构复杂的模型。要素论由少数要素构成，包括关于行动
者、行动、关系和结构的普适性假设。将这些要素组合可以形成一系列
简单或复杂的模型，并加以检验。经典的社会理论并不是形式化的，其
解释性力量依赖于概念的历史情境，其探究的模式主要是比较研究。
而要素论根据少量的要素就可以构建形式理论，并加以检验，这是它高

于经典理论之处。

( 四) 对权力机制的深刻分析

马克思对资本主义劳动力市场的分析以及韦伯关于现代科层制的

分析都提供了如下洞见:权力是一种由结构决定的潜力，它对不平等的

资源进行分配，以他者为代价而使某些行动者获利。这个洞见无疑刺
激了要素论在理论模型上探讨网络结构的性质，这些性质是权力运用

的有利条件。比如，借鉴马克思和韦伯的理论探索，要素论研究的重点
就是发现并探索权力的结构性条件。
实验研究进一步证实，与分离(韦伯，2004:58)相关的排斥概念是

权力的最有效基础。网络中的排除( exclusion)或分离( separation)机
制是权力的现代条件(Corra，2005)，“排除”机制造成了强权。要素论
表明，在劳动力市场中，可排斥性决定了相对权力。工人之所以低权，
因为他在劳动力市场中可被排斥;资本家之所以高权，因为他不被排

斥。与韦伯的科层制结构分析类似，要素论也表明，相对排斥性在现代
科层制结构中导致不同的权力。在现代科层结构中，相对于较高位置
的官员来说，较低位置官员是低权的，因为他们不能解雇自己的上司，

低权位置官员是被排斥的，高权位置并不受到下属的排斥。
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从 20 世纪 70 年代以来，在社会学领域出现近 10 种新的权力理
论，它们都可以预测权力的分布。哪种理论更具有一致性、简约性? 经
研究(Emanuelson，2008)发现，要素论最具有简洁性，其研究也充分认
识到权力来源于网络的结构。大约 20 年前，要素论学者还发现了弱权
网(weak power network)的重要性，它介于强权网和等权网之间。所谓
强权网指的是这样的网络，即其中包含一个或多个高权位置以及两个

或多个低权位置，高权位置永远不被排除在交换之外，低权位置中至少

有一个被排除在交换之外;低权位置只与高权位置连接，高权位置从低

权位置中获益。在等权网中，各个位置的连接是相等的，每个位置被排
除的可能性相等。在排外式网络中，除了强权网和等权网之外，其他网
络都是弱权网(Emanuelson，2008:38 － 39)。① 在弱权网络中，各个位
置被排外的概率不等，或者说被包含在交换中的概率不等。近年来，学
者们对弱权网进行了大量的实验研究。尽管“弱权网的经验重要性，
甚至它的经验存在都是未知的”(Willer，1999:290)，但是由于它实实
在在存在于现实世界，我们因此可以期待弱权网出现在未来的田野研

究中，尽管这个工作还未开展。
要素论的优势在于，它发现了各种结构权力条件，并能够根据结构

(无论是强权、等权，还是弱权)预测权力事件。要素论成功地从“作为
一个结构性潜能的权力”中预测出“作为行动的权力”(Willer ＆ Ander-
son，1981;Lovaglia et al.，1995;Willer，1999;Corra ＆ Willer，2002)。要
素论将马克思和韦伯(2004: 58)所关注的“分离”条件(工厂中生产方
式和工人的分离，官场中管理手段和官员的分离，高校及研究机构中研

究者与研究设备的分离)与要素论中发现的结构权力条件“排斥”连接
起来，从而将经典和当代理论联系起来。

( 五) 要素论的普适性

普适性是要素论的另一大优势。有人认为实验室的实验结果不能
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① 弱权网的发现是要素论研究中的重要事件，其发现过程参见(Willer，1999:第五章)。在
弱权网研究中，学者们在对库克等(Cook ＆ Emerson，1978)提出的脆弱性(Vulnerability)
指标批判的基础上，提出了图论权力指数 GPI1、GPI2(Markovsky et al.，1988)、GPI3(Mark-
ovsk et al.，1993)、以及修正的 GPI-R指标(Lovaglia et al.，1995)、GPI-RD，GPI-l2 指标。爱
默纽森(Emanuelson，2008:12 － 33)对后三种指标的比较研究发现，GPI-R 指标最具有简
约性。根据这些指标就可以预测网络中行动者的权力。关于这些指标的最新进展以及
更具简约性的指标，参见 Emanuelson，2008:247 － 275。



普遍化，即没有“外在效度”，被试样本不是随机的，因而不能推断。这
种批评有误，因为要素论坚持理论导向的实验研究，而“理论驱动型实
验根本不是普遍化的”(维勒等，2010 /2007:62)。这里所说的“普遍是
指不考虑时间和地点的具体条件下的理论应用”(维勒等，2010 /2007:
132)。另外，即便样本有外部效度，该样本也仅能推断出特定时间和
地点下的总体。因为推断是具体的，而不是一般的现象，所以不能起到
解释和预测的作用。另外，社会学理论对应的规律并不是对总体的估
计。理论的范围指的是现象的总和，而非可列举出来的集合，如人口总
体，因为现象的总和是不可列举的，不固定的。根据样本向总体作推
断，这是演绎推理;而理论验证不是演绎推理。对于演绎推理来说，研
究依赖于一系列个案，依据随机样本推出结论。与之相反，理论得以应
用的总体是不可数的，根本不能列举出来，因而不可能从中随机抽样，

因为它是归纳式的。在理论驱动型实验中，推断的方向是从理论推导
出实验，而不是从实验中归纳出理论(维勒等，2010 /2007:132 － 133)。
因此，“统计推断”问题并不是理论导向的实验研究的目的，因而不能
将它作为批判的“把柄”。
要素论在其研究范围内具有普适性，这一点是通过“可重复检验”

来实现的(维勒等，2010 /2007:127 － 133)，因为可重复性是科学理论
的重要特征。需要强调的是，超出范围就不能应用要素论，因而谈不上
其普适性如何(Markovsky et al.，1988:223)。例如，有学者在波兰进行
重复实验，检验了要素论的普适性(Willer ＆ Szmatka，1993);也有学者
将要素论应用于研究组织的权力结构(Hining et al.，1974)。如果说要
素论在美国和波兰都是普适的，那么在中国是否具有普适性呢? 对该

问题的回答也要在“范围条件”下进行。当然，中国的权力分配问题有
其“特色”，离不开“人情”、“面子”、“好处费”等诸多“关系”因素。如
果考虑到这些要素，权力和资源的分布一定会有另类表现。例如，可以
追问的一个研究假设是:A － B的关系越紧密，A 给 B 的贡资越少。此
类假设还存在一些控制条件，比如 A 期望的“收益”是什么。如果“收
益”是“找到工作”这种“人生大事”，A给 C的贡资要高于 A给 B 的贡
资，而 A、B、C三者之间在“关系强度”方面的分布注定会影响“贡资”，
以及“收益”。这些研究思路都是对要素论的扩展。
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三、未来的研究方向

本文在介绍了影响、偏好、关系类型、结构条件等基本概念后，又介
绍了如何利用要素论建构关于社会关系和权力结构的理论，分析了要

素论的优势所在。要素论分析了多种结构条件，将这些结构条件与拒
抗等式结合，可在交换网及强制网中预测权力。在这些结构条件中，
“排除”决定了强权、等权，以及弱权网络类型中的权力分布。
要素论固然有其优势，但是该理论与其他理论一样，都在不断发展

之中。利用要素论可研究交换关系、强制关系和冲突关系等。要素论
在交换关系方面的研究成果最多。研究交换关系的要素论又叫做网络
交换论(Network Exchange Theory，NET)。近些年来，要素论与其他理
论的交叉研究成果也频频出现，例如要素论与集体行动论、博弈论的结
合(Willer ＆ Skvoretz，1997a;Simpson ＆ Macy，2001;Simpson ＆ Willer，
2005;Borch ＆ Willer，2006;Emanuelson ＆ Willer，2009;Walker ＆ Wil-
ler，forthcoming)，要素论与地位特征论、合法化理论的结合(Thye et
al.，2006)等。下面结合其中的某些理论探讨要素论的未来研究方向。

( 一) 行动者的策略

行动者在交换中采取什么策略? 这个问题直到最近才引起交换论

学者的关注。莫姆(Molm，1997:270)基于权力依赖论和博弈论对惩罚
的研究发现，在交换关系中，惩罚是在奖励权上处于劣势的行动者所使

用的策略，这一点虽与我们的直觉相悖，却得到了实验数据的支持。该
观点也与传统的观点相悖，因为传统观点认为只有强者才惩罚弱者。
弱者之所以敢惩罚强者，是因为他们虽然在“奖励权”方面“弱”，但在
“强制权”方面并不弱。某些经典的强制案例，如奴隶主—奴隶、绑架
者—被绑者完全是强制与被强制的关系，其中之一可以实施惩罚，另一
方只能提供奖赏。在这些案例中，“弱者”表现出“强”的一面，例如“消
极抵抗”，或在极端情况下与“强者”同归于尽。
在强制关系中，正是那些奖赏权小的行动者才愿意发起行动(如

战争、罢工、起义)，因为他们在这种风险中损失小。如中国历史上，屯
长陈胜、吴广携数百人被征屯戍渔阳过程中，行至大泽乡为大雨所阻，
道不通，不能按期到达。“失期，法皆斩”(其实当时秦朝法律未必如
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此，但这是激发受制者斗志的绝佳说辞)，“今亡亦死，举大计亦死，等
死，死国可乎?”也就是说，在这种情况下，这些“受制者”起义与否都是
死，起义说不定可“活”，起义带来的“风险”却减少了。陈胜、吴广正是
利用这种逻辑实施了对强制者的“惩罚”:起义。当今的钉子户甚至自
制燃烧瓶与“政府”对抗，受极端迫害者愤然砍杀警察和孩童，这些都
是基本的生存权将被剥夺的弱者惩罚“强者”的表现(当然，还有其他
因素尚待认识)。因此，虽然强制者对“奖赏”的需要导致了强制的运
用，但是弱者的受制是有底线的。
由于“结构”的原因，当前中国的腐败现象已经非常严重，但是报

道出来的腐败案例相对不多。通过观察会发现，被揭发的腐败官员往
往是因为其处于权力弱势的“下属”由于没有得到相应的“奖赏”而向
领导发难。换句话说，那些善于“奖赏”“知情”的下属及同僚或上级的
领导干部就很少被揭发。共谋机制保证了某些官员即便贪污几亿元也
可能一辈子都“平安”。
还有学者分析了排外式连接的强权结构中行动者的行为策略，发

现在不同结构条件下，行动者坚持不同的策略。例如，在中心交换网
中，如果行动者不知道中心者的位置，那么中心者会率先发出信息

(Bonacich，1998)。
在排外式关联的网络中，弱权者处于囚徒困境的情景中(Willer ＆

Skvoretz，1997a)，因此，“联盟”也是备选的一个行动策略之一。例如，
在 A － B － C排外式网络中，如果 A 和 C 都拒绝向 B 提供越来越好的
报价，那么他们得到的收益会好得多。然而，由于担心被排除在交换之
外，因此他们都想着如何比对方提供更好的报价给 B。显然，这样做的
结果是自己得到最少，B却得到最多。如果二者能联盟，则弱者与强者
之间的权力差会降低，弱者的收益会增加，辛普森等(Simpson ＆ Macy，
2001)的实验验证了这一点。问题是，多少个行动者联盟(即临界值)
才有效果呢? 为探讨这个问题，他们提出了交换联盟论，并预测出联盟

的行动者所需要的“临界值”(critical mass)。在此值时，出现联盟并稳
定;在这个值以下，行动者不会联盟，因为不足以影响权力差异;在此值

以上，虽然出现联盟但是不稳定。研究表明，大的联盟集体行动确实不
太稳定。
辛普森等(Simpson ＆ Willer，2005)继续探讨弱者能否通过联盟获

得公共物品好处以及针对何种连接类型有何等好处的问题。他们的研
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究表明，集体物品在某些(但非全部)类型的交换结构中是潜存的;当

集体物品出现时，其规模取决于连接的类型，并且这些物品是通过集体

行动才得以彰显的。博齐和维勒(Borch ＆ Willer，2006)指出，博弈论
的应用有一个潜在但没有点明的前提:社会结构包含着博弈。多次博
弈嵌入强权结构中，权力之所以能够运作，原因在于:弱权者的游戏包

含着一种囚徒困境，而强权者的游戏却没有。他们的研究还发现，强权
者玩的是一种特权游戏(privileged game)，想怎么玩就怎么玩。显然，
这种现象在当代中国频频出现。例如，在“维稳”口号下，地方政府对
进京上访者想怎么“整”就怎么“整”。相比之下，同样的联盟结构并不
改变强权者的游戏。弱权者的联盟可以消减权力差，但是强权者的联
盟却不会影响到权力运作。在中国的很多小区，由于业主很难联盟，因
此，物业公司也可以想怎么“整”就怎么“整”维权的业主。
可以追问的问题是:联盟一次，还是多次? 大多数交换网研究关注

的都是多次交换，因此，对一次性博弈的关注则别具一格(Emanuelson
＆ Willer，2009)。相关研究发现，一次性交换和多次博弈之间确实存
在差异。在重复博弈中所使用的关系在一次性交换中却很少使用，相
对于一次性交换来说，次优的关系在重复博弈中使用得更多，重复博弈

中出现更多的排除，而在一次性博弈中几乎不出现排除，即要素论第一

原理能够更好地预测一次性交换的结果(Emanuelson ＆ Willer，2009:
151 － 153)。在一次性的交换中，强权者行使权力的机会减少，获益因
而相对较少，因此，爱默森(Cook ＆ Emarson，1978)倡导的权力依赖论
仅适用于解释重复的交换网，不适用于解释一次性交换的结果，因为它

是根据备选的交换关系计算结果的，而在一次性的交换中不存在备选

的关系。
在某些情况下，人们希望通过联合而消减强权。可以想象，得到广

大支持的联盟比出现搭便车者的情形更能够做到这一点，果真如此的

话，需要进一步研究的问题是，在什么情况下人们更愿意联盟? 沃克等

(Walker ＆ Willer，forthcoming)的研究表明，得到广泛支持的联盟能够
更好地抵消权力，而以赞同(endorsement)形式表现出来的合法性能够
影响到这种支持。所谓联盟得到了相关行动者的“赞同”，其含义是每
个相关者都相信“他者”也会赞同并支持联盟。这样的话，联盟就有合
法性，此时，弱权者倾向于联盟，强权会得到抵制。然而，搭便车的行为
依然发生，因为向强权献媚者始终存在，从而消减联盟的效应。诸如此
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类的例子在建国以来的很多运动(如反右运动、文化大革命)中频频
出现。
在这些研究的基础上可以继续研究的问题有:强权联盟能否将权

力的运作推向极致? 弱权者的联盟如果能够排除一个或多个强权者的

话，弱权者能否获益更多? 强权者与弱权者不能联盟吗? 联盟中除了

考虑利益因素之外，有没有关系或人情的因素在起作用? 显然，在联盟

和博弈领域的研究值得继续深入。

( 二) 行动者的属性:效用函数、信任和情感因素
行动者之间往往是利益关联的，这必然影响到交换的结果。在数

学上这一点可用交换过程中的行动者效用函数表示:

槡U = aX + b XY + cY
其中，X是行动者自身拥有的资源，Y 是其交换伙伴拥有的资源，

a、b、c是系数(Whitmeyer ＆ Cook，2002:287)。显然，如果 a = b = 0，并
且 c > 0，那么 U = cY。此时，一个行动者的效用完全取决于其伙伴拥
有的资源，对该行动者来说其伙伴的权力最大，这也是到目前为止所有

交换网研究对效用的操作化理解。但是，在现实世界中也可能出现另
外一种极端情况，即 b = c = 0，并且 a > 0，即 U = aX。此时，行动者的
效用完全取决于自己拥有的资源，根本不依赖于其交换伙伴，其伙伴根

本无权，二者之间交换的可能性最低，实际为 0。用日常语言表述，这
相当于说，不管金钱、美女、地位如何诱惑你去“交换”，你都“巍然不
动”，因为你“六根清净”，无欲无求。如果 a = c = 0，并且 b > 0，那么 U

槡= b XY，该函数就变成柯布 －道格拉斯效用函数(Cobb-Douglas utili-
ty function)，即行动者的效用取决于自己及他者拥有的资源。显然，这
种情形最符合现实世界，但是与之相关的研究却很不够。因为几乎所
有形式的结构主义都仍然无视行动者的存在，但是在现实世界中，对结

构的关注不可能离开行动者，因此，理论的建构应该是多层次的。
除了上述特殊情形以外，我们还发现，如果达成交换，必须有 b > 0

或 c > 0;而 b > 0 给出的是 X 和 Y 的递减边际效用。也就是说，a、b、c
的值将影响到交换的诸多可能，即影响到权力的分布和总的权力结构。
既有的理论和模型研究关注的仅是 a = b = 0，c > 0 这种情形。然而，对
网络结构效应的精确预测却依赖于行动者的效用函数。可以设想，已
有的理论(包括要素论)经过修改也能应用于其他情形。
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目前，维勒教授正尝试将要素论与基于个人的社会价值导向论

(social value orientation)结合在一起，试图探讨三类(个人本位的、亲社
会的和竞争性的)个人在不同的网络结构中如何交换。这种研究将进
一步扩大要素论的研究范围。总之，将来要考虑到行动者的不同效用
函数，这将提高理论和模型的适用性。
在建模的时候，未必要求行动者在效应函数上具有同质性。这是

因为在日常生活中，行动者可能追求公平(Cook ＆ Emerson，1978)，有
情感(Lawler ＆ Yoon，1996，1998;Molm，1997)、要信任(Yamagishi ＆
Cook，1993)，这些都影响到交换的结果。行动者就资源的分配往往有
自己的看法，例如有人认为应该平分，有人认为应该多劳多得、公平合
理。信任的结构，即网络中高信任者和低信任者的分布也影响到交换
的结果，但是该问题没有得到充分的研究。
就图 4 所示的交换网来说，表面上看，中心者 C 的权力不会小于

其他行动者的权力。例如，C 可以忽略 D和 E，与 A和 B 交换，这样的
话，他们的权力就相等了。但是实验结果表明，C比网络中其他行动者
的权力都小(Bienenstock ＆ Bonacich，1993:132)，原因除了网络结构方
面的因素外，还可能与信任有关。除了 C本身之外，C的 4 个伙伴中的
每一个都恰好有一个备选的交换伙伴，他们之间的交换应该比较满意。
而这 4 个人信任 C的程度相对不高，因此，他们之间的交换较多(实际
上出现 A － B交换及 D － E 交换)，居然把 C 排除在外，其权力因而变
小。这种情况相当于过河拆桥，C是“桥”。

图 4 细腰型结构的交换网

公平法则也可能影响到交换中的情感。情感如何影响交换的结
果? 劳拉等(Lawler ＆ Yoon，1998)研究发现，在负向关联的组织网络
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中，成员越认同该组织，权力结构越平等。地位、声望、认同、“人情”等
又如何影响交换的结果? 这些研究显然需要继续下去。

( 三) 结构间的互动

已有的研究已经关注到联盟结构和垄断结构，研究中不允许行动

者自行选择交换伙伴。如果允许行动者自行选择交换的伙伴，即允许
结构出现转换，允许行动者自行追求利好的收益，那么交换的结果会怎

样? 这里有几种可能。
一种可能是交换开始于某种结构，如 A － B － C。然后在 B 上再加

入一个行动者 D，观察 D拥有的资源量如何影响交换的结果。如果 D
的资源较多，B或许愿意与 D交换，否则可能不愿意。“穷在闹市无人
问，富在深山有远亲”或许体现了这个道理。另外一种可能是，建构两
种同样的网络，如两个 3 －支网，然后令一个网络中的行动者与对方网
络的行动者之间进行交换，观察交换的结果。这种结构实际上嵌入网
络市场(market of networks)之中。例如，零售商可以选择批发商，医生
也可以选择给自己回扣多的药品治病。按照微观经济学理论，这种网
络市场的存在可能降低结果的不平等，即产生一个比较平等的权力结

构。但事实果真如此吗? 我们也可就同一群行动者建构两类网络:正
式网(如等级结构)和非正式网(如亲友关系网)，然后分析这两类网络

之间的互动性。例如，与“考官”有“关系”的考生能否通过公务员考
试，而将无“关系”者排除在外? 如果关系决定了“晋升”等，晋升竞争
程度会降低，这是否会消弱权力的等级性? 又如，在中国，绝大多数高

级领导的子女就读的学校都是省重点学校，所在班级也是“好”班级。
这样的学生是班主任老师“惹不起”的，因为关系在一定程度上消减了
老师的权力中心度。就读好初中，就可以考上或通过关系就读好高中，
进而考上或通过关系就读好大学。长此以往，教育不公平会愈演愈烈。
这些命题需要进一步检验。
信任的水平和结构也影响到网络的转换。行动者信任水平会影响

到他们加入或离开既有的关系，建立或不建立新的关系。另外，各种结
构(机会结构、资源利益结构、信任结构、地位结构、性别结构、强弱关
系结构等)之间可能有交互作用———“互嵌”，而由此对交换结果的效
应的研究还较少。
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( 四) 宏观结构过程

对交换结构的研究有助于理解更宏观的过程，如分层结构，但是，

在将交换理论推广到宏观过程的时候比较困难。原因可能有两个:一
个可能在于宏观过程涉及面比较复杂，不仅仅涉及到交换。例如，就组
织中的权力研究来说，交换结构能够影响到权力结构，然而我们知道其

他因素，如行动者属性、信息、权威关系等也影响到权力结构。这就使
对组织权力的解释变得困难。另外一个原因在于，交换关系的结构可
能是机会结构及资源结构的一部分。交换网的结果很可能依赖于机会
结构和资源结构，还依赖于其他因素，如行动者的特征和策略等。利用
交换网来理解宏观结构，这需要首先理解在宏观结构中哪些因素影响

到交换的结果，其次要理解在宏观过程存在的其他因素(Whitmeyer ＆
Cook，2002:297)。
当前的要素论研究以及其他交换论研究具有明显的“形式”导向，

在很大程度上忽视了结构中的“内容”。考虑到要素论的结构“普适
性”和中国社会“关系”的内容丰富性，如何基于中国社会提出将结构
“形式”与关系“内容”相结合的研究架构甚至理论，提出研究假设并加
以检验，这将是一个重要课题。
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