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提要:目前有关中国政治信任的研究多是在中国农村地区进行的，还没

有对城市居民的相关研究。我们根据对厦门市居民的问卷调查考察了我国
城市居民对政府的信任程度，并进一步分析了影响城市居民政府信任的各种

因素。我们将社会资本和政府绩效作为主要的预测变量，探讨了社会资本各
个因素及政府绩效对居民政府信任的影响情况。回归分析的结果表明，从总
体上看，社会资本和政府绩效对城市居民政府信任的影响是积极正面的。改
进政府工作和建构社会资本可以在很大程度上增加城市居民对各级政府的

信任度。
关键词:社会资本 政府绩效 政府信任

* 此为厦门大学公共事务学院“211”项目“公共政策与政府治理”研究成果。

一、研究背景与问题的提出

政府信任又叫政治信任，通常被定义为公民对政府或政治系统运

作产生出与他们的期待相一致的结果的信念或信心(参看 Easton，
1965;Miller，1974;Citrin，1974;Hetherington，1998)。政治信任具有不
同层次的内容。在最高层次上，它指的是公民对待整个政治共同
体———即公民所属国家的态度，它又可以指公民对待诸如民主等政治
制度的态度，它还可以指公民对待诸如议会和政府机构等国家机构的

态度，它更可以指公民对政治行动者———即作为个体的政治家的判断
和态度(Norris，1999)。由于政治信任的多层次性，它可能与特定职位的
任职者相联系，可能与特定的政权相关联，也可能与制度相联系(Craig et
al.，1990;Craig，1993)。公众对政府信任的下降可能反映了公民对政府
制度的不满(Miller，1974)，也可能反映了对在任政治领导的不满(Citrin，
1974;Citrin et al.，1975)。据契约论的观点，公众与政府之间的关系是一
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种委托—代理的关系:公众将行政权委托给政府行使，同时期望维持或
获得相应的权利与利益;而政府代理公众行使行政权，并通过履行职责

也获得相应的利益。由此可见，政府信任是公众与政府之间这种委托—
代理关系存续的最重要的因素。一旦政府无法回应公众的期待和信任，
就会出现信任危机，从而导致公众与政府原有的和谐关系被破坏，甚至

威胁到整个社会与国家的稳定。基于社会契约论的观点，政府信任问题
必然成为西方学者关注的焦点之一，当委托—代理关系链条中的政府在
政治运行过程中出现问题时尤其如此。
回顾以往的研究，政府信任涉及两个方面，即作为信任者的民众和

作为信任对象的政府。在这里，我们把前者称做社会资本的视角，后者
叫做政府绩效的视角。我们从这两个角度梳理现有文献，并据此提出
我们的研究问题。

( 一) 社会资本视角

所谓社会资本的视角，主要是从公众的角度探讨政府信任的原因。
“社会资本”概念由布迪厄首次提出，之后的学者不断丰富其内涵，但
没有一个统一的界定。我们这里采用的是美国哈佛大学帕特南教授的
定义，“这里所说的社会资本是指社会组织的特征，诸如信任、规范，以
及网络，它们能够通过促进合作来提高社会的效率”(帕特南，2001 /
1999:195)。根据这一定义，社会资本其实是以信任为核心、同时包括
公民参与的网络及互惠互利的规范的同一种资源集合体。帕特南的研
究表明，在意大利公共精神发达的地区，社会信任长期以来一直都是伦

理道德的核心，它维持了经济发展的动力，确保了政府的绩效。“惯例
和公民参与所体现的社会资本似乎是经济发展，以及有效的政府的前

提条件”(帕特南，2001 /1999)。帕特南进一步指出，社会信任能够从
公民参与网络和互惠规范这两个相互联系的方面产生。互惠包括均衡
的互惠和普遍化的互惠，前者指人们同时交换价值相等的东西，后者指

的是一种持续进行的交换关系，这种互惠在特定时间里是无报酬的和

不均衡的，但它使人们产生共同的期望，现在己予人，将来人予己。另
一方面，在一个共同体中，公民参与的网络越是密集，其公民就越有可

能为了共同的利益而合作。公民参与网络增加了人们在任何单独交易
中进行欺骗的潜在成本，培育了强大的互惠规范，促进了交往以及有关

个人品行的信息的流通;公民参与网络还体现了以往合作的成功，可以
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把它作为一种具有文化内涵的模板，未来的合作在此基础之上进行

(帕特南，2001 /1999:203 － 204)。社会资本理论强调其两个主要的要
素:一个是由自治组织等社团组织建立起来的社会网络，另一个是公民

之间的互惠规范与信任。在 20 世纪 60 年代的一些相关理论和 80 年
代的社会运动理论全都阐述过利益群体和市民组织等社会群体对于促

进公民政治参与的正面影响。乍一看之下，帕特南的社会资本理论并
没有什么新颖之处，但帕特南社会资本理论的不同之处在于它从非政

治社会互动中发展出政治后果(Norris，2002:137)。社会资本理论关
注广泛的社会群体，如家人朋友等强关系，也包括社区活动或宗教服务

等组织或其他休闲娱乐活动组织。所有这些群体或组织都被认为可以
起到像学校一样的功能，可以教给群体成员各种技能，从而在一定程度

上促进人们的政治参与。不过，更为重要的是社会资本理论发展出关
于信任的论述。社会网络被认为可以发展出互惠规范与对他人的信
任，而信任被视为促进政治参与与政府绩效的一大核心要素，从而可以

促进民主稳定(Putnam，1993，1995a，1995b，2000)。换言之，“信任不
是公众如何看待领导人的结果，而是公众在多大程度参与公民生活的

表现，以及在公民活动中产生的信任和互惠态度的结果。当公民很少
参与公民生活和缺乏社会互惠体验的时候，他们也很难信任制约政治

生活的制度了”(Keele，2007:241)。
较早的一些研究就是从个人的角度探讨政府信任的。例如，莱恩

(Lane，1969)认为政治信任主要是一个人对他人信任的函数，就像阿
伯巴克和沃克所指出的，是与政治因素无关的个人因素的结果(Aber-
bach ＆ Walker，1970)。“如果一个人在一般情况下不能信任他人，他
当然不能信任由于权力的诱惑而担任公职的那些人。对当选官员的信
任看来只是对一般人信任的特例”(Lane，1969:164)。同样，阿尔蒙德
和维巴指出，政治疏离与社会信任和不信任的一般态度相关联，那些对

别人有较高信任者往往表现出政治方面的信任(Almond ＆ Verba，
1963:283)。这些研究虽然没有用“社会资本”这一概念，但很显然，人
际信任是我们在本文中所说的社会资本的一个重要方面。最近的一些
研究发现在社会资本与政治信任之间中确实有相关的地方。例如，秦
斯和库珀对欧洲和美国的研究中发现，在社会资本的四个因素中，政治

信任只与个人信任具有显著的相关关系:在控制其他变量的情况下，人

们越是不信任政客或政府，他也越不信任一般的其他人;相反，人们越
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是相信一般其他人，他的政治不信任就会越少(Schyns ＆ Koop，2010)。
罗思斯坦指出，如果一个公民不信任政府，觉得政客们不值得信任，政

治机构都会腐败，那么必然也将导致他不信任一般人(Rothstein，
2003)。原因是，如果一个人生活的国家周围都是骗子，每个人都会受
贿，那么他会觉得一个人做一件好事一定是种天真的选择。
但是，并非所有的研究都表明社会信任与政治信任之间存在关联。

卡斯(Kaase，1999)研究了西欧个人信任、政治信任与非制度性政治参
与之间的关系后发现，个人信任与政治信任之间存在微小的正面影响，

而政治信任与政治参与之间存在负相关关系，即政治信任度越低，人们

的政治参与度反而越高。牛顿(Newton，1999:185)指出社会信任与政
治信任、社会信任与政治行为或志愿行为与政治信任之间并不存在紧
密或连续性的关系。从美国全国的数据来看，牛顿得出了与科勒
(Keele，2007)相反的结论，他并没有发现美国政治信任的下降是由社
会资本下降引起的。基于对世界评估调查普尔数据的分析，他发现人
们的社会信任与政府信任之间并不存在相关关系。与之前的研究结果
一致的是，牛顿和诺里斯(Newton ＆ Norris，2000:63)后面的研究发现
社会信任与政府信任、自愿行为政治信任之间并不存在相关关系。

( 二) 政府绩效的视角

所谓政府绩效的视角，主要是从政府表现的角度来寻找政府信任

的原因，即确定政府是否值得信任。也就是说，个体对政府的信任随着
总统、国会和经济的表现而上下波动(Citrin，1974)。政治领导的行动
及对政府的绩效的认识通常被看作是信任的前兆。
国外已有的研究将民众不信任政府的主要原因归结为:政府无效

率、浪费公款并花费在错误的政策上(Nye，1997)。沃尔克认为，人们
对于政府的整体表现评价低落，以及对于政治任务绮丽幻想的破灭是

导致政府信任下降的主要原因(Volcker，1999)。杨克洛维奇则提出了
影响政府信任的三大因素:道德的正当性危机、意识形态上的正当性危
机和功能的正当性危机(Yankelovich，1991)。而尼(Nye，1997)将政治
信任流失的因素分为经济的、社会文化的和政治的。有的学者强调政
治信任受国民经济和公众对经济的评估的影响，对经济负面的评价会

导致对政府的不信任，而对经济状况评价的改善则会增进人们对政府

的信任(Citrin ＆ Green，1986;Citrin ＆ Luks，1998;Feldman，1983;Heth-
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erington，1998;Miller ＆ Borrelli，1991; Miller，1983)。还有一些研究把
经济状况看作是信任的主要原因:当公民对经济表现不满时，就会产生

对政府的不满;但当繁荣重现时，信任度又会提升(Chanley et al.，
2000;Citrin ＆ Green，1986;Citrin ＆ Luks，1998;Feldman，1983;Hether-
ington，1998;Lawrence，1997;Miller ＆ Borrelli，1991)。另有一些学者则
把信任的流失归结为犯罪率上升和儿童贫困等社会文化因素(Mans-
bridge，1997;Pew Research Center，1998)。还有的学者把政治信任的流
失归结为许多政治因素，包括公民对在任领导和制度的评价(Citrin ＆
Green，1986;Citrin ＆ Luks，1998;Craig，1993;Erber ＆ Lau，1990;Feld-
man，1983;Hetherington，1998;Miller ＆ Borrelli，1991;Williams，1985)、
不断曝光的政治腐败和丑闻(Garment，1991;Orren，1997)以及冷战的
结束(Nye，1997)。
现任领导的行动与对政府制度的评价对于信任水平来说也是很关

键的。国会和总统的行动对于公众对政府的信任尤其具有重要影响
(Chanley et al.，2000;Citrin ＆ Green，1986;Citrin ＆ Luks，1998;Craig，
1993;Erber ＆ Lau，1990;Feldman，1983;Hetherlington，1998;Miller ＆
Borrelli，1991;Williams，1985)。有的研究指出，国会和总统的行为通常
在丑闻中得以曝光，因此对这些丑闻加以报道的媒体是对中央政府信

任的另一个重要因素(Chanley et al.，2000;Orren，1997)。
虽然政治信任问题在西方得到学界的广泛研究和关注，但目前对

于中国的政治信任的研究并不多。一些学者已经讨论过农民对政府的
信任问题，例如，欧博文和李连江指出农民中有两种不同的观点看待政

府:顺从与反抗的村民都把政府看作是统一的，而依法抗争者则在基层

干部和上层领导之间进行了区隔(O’Brien，1996; Li ＆ O’Brien，
1996)。伯恩斯坦和吕晓波也发现，一些村民相信对于限制地方官员
过度盘剥的问题，中央是站在农民一边的(Bernstein ＆ Lü，2000;Lü，
1997)。李连江也曾对中国农村的政治信任问题做过研究，发现农民
对政府的信任是分为不同层次的(Li，2004)。胡荣运用在中国农村的
调查数据，探讨了农民上访与政府信任流失之间的关系。数据分析结
果表明，农民对不同层次政府的信任可分为两个因子:农民对党中央国

务院和省委省政府信任的“高层政府信任因子”和对市委市政府、县委
县政府，以及乡党委乡政府信任的“基层政府信任因子”。农民对高层
政府的信任度较高，但对基层政府的信任度却偏低。上访对政治信任
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的流失具有很大影响:上访者到达的政府层次每提高一级，其对政府的

信任就减少一个档次(胡荣，2007)。孙昕等人研究了政治信任与村民
参与选举的关系，发现农民对基层政府的信任状况有待改善(孙昕等，

2007)。
目前有关中国政治信任的研究多是在中国农村地区进行的，还没

有学者对城市居民的政府信任进行研究。因此我们打算通过问卷调查
的数据分析城市居民的政府信任现状，并根据前文文献回顾中的社会

资本和政府绩效两个视角来探讨影响城市居民政府信任的相关因素。

二、研究设计与变量的测量

本研究的数据来源于 2008 年 10 月份厦门大学社会学系在厦门开
展的“城市居民生活品质主观评价”的问卷调查。我们采用随机抽样
方法，先在厦门岛内的 132 个社区居委会中随机抽取 30 个社区居委
会，而后每个社区居委会再随机抽取 20 户居民。总共发放 600 份问
卷，回收有效问卷 572 份，回收率为 95. 33%。样本构成情况见表 1。

表 1 样本构成情况 (单位:人，% )
项 目 人 数 比 例

性别

男 290 51. 0
女 279 49. 0
合计 569 100. 0
户口

市区常住 340 61. 3
郊县常住 9 1. 6
本市暂住 169 30. 5
其他 37 6. 7
合计 556 100. 0
教育程度

小学以下 29 5. 1
初中 140 24. 7
高中 /中专 170 30. 0
大学专科 111 19. 6
大学本科 98 17. 3
研究生及以上 19 3. 4
合计 567 100. 0
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续表 1
项 目 人 数 比 例

年龄

30 岁以下 243 43. 1
31 － 40 岁 172 30. 5
41 － 50 岁 80 14. 2
51 － 60 岁 34 6. 0
61 岁以上 35 6. 2
合计 564 100. 0

以下我们分别介绍作为本次研究因变量的政府信任和作为主要预

测变量的社会资本和政府绩效的测量。

( 一) 政府信任

城市居民对政府的信任程度是我们这次研究中的主要的因变量。
我们将因变量“政府信任”操作化为城市居民对街道办、区政府、市政
府、省政府和中央政府等各级政府的威信的认同度，将各级政府的威信
量化成“很低”、“较低”、“一般”、“较高”和“很高”5 个等级，让被访者
给出评价。由此，我们首先通过频数分析来了解城市居民对各级政府
的信任程度(见表 2)。

表 2 城市居民对各级政府威信的评价

街道办事处 区政府 市政府 省政府 中央政府

很低 7. 6% (42) 4. 8% (26) 4. 0% (22) 4. 0% (22) 4. 2% (23)

较低 9. 6% (53) 9. 4% (51) 4. 6% (25) 5. 7% (31) 3. 7% (20)

一般 57. 3% (315) 49. 8% (271) 38. 0% (207) 37. 2% (203) 24. 4% (133)

较高 19. 1% (105) 26. 5% (144) 36. 0% (196) 32. 8% (179) 25. 6% (140)

很高 6. 4% (35) 9. 6% (52) 17. 4% (95) 20. 2% (110) 42. 1% (230)

合计 100% (550) 100% (544) 100% (545) 100% (545) 100% (546)

注:括号内为个案数。

从表 2 的数据来看，城市居民对各级政府威信的评价集中在“一
般”、“较高”和“很高”。尤其是对省政府和中央政府威信的评价，高达
20. 2%和 42. 1%。将这一结果与农村居民对各级政府的威信评价作
比较(参看胡荣，2007)，我们可以发现，城市居民对中央政府和省政府
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的评价要略低于农村居民的评价:城市居民中对中央政府信任度“很
高”的比例为 42. 1%，“较高”为 25. 6%，“一般”为 24. 4%，而农村居民
这三者比例分别为 70. 5%、21%和 6. 8% ;对省政府来说，城市居民认
为其信任度“很高”、“较高”和“一般”的比例分别为 20. 2%、32. 8%和
37. 2%，而农村居民这三者的比例分别为 45. 1%、36. 1%和 15. 3%。
但是，城市居民对于地方政府的评价虽然低于他们对中央和省政府的

评价，但却高于农村居民对地方政府的评价:前者对区级政府信任度

“很高”、“较高”和“一般”的比例分别为 9. 6%、26. 5%和 49. 8%，而后
者对于县级政府信任度“很高”、“较高”和“一般”的比例分别为
17. 8%、23. 5%和 32. 3% ;前者对街道办事处的信任度“很高”、“较高”
和“一般”的比例分别为 6. 4%、19. 1%和 57. 3%，而后者对乡镇政府信
任度“很高”、“较高”和“一般”的比例分别 12. 4%、16. 7%和 28. 6%。
如果我们把受访者对政府信任度从“很高”到“很低”依次赋值 5 至 1
分，而后计算受访者对从中央到地方各级政府信任程度的平均数的话，

我们就可以更清楚地看到:无论是城市居民还是农村居民，他们对中央

政府的信任度最高，其次是省政府，而地方政府则较低(参看图 1)。但
是，城市居民对各级政府信任度的变化相对较小，他们对中央政府信任

度的平均值为 3. 98 分，对街道办事处信任度平均值为 3. 07 分，二者相
差仅 0. 91 分;而农村居民对中央政府的信任度平均值为 4. 60 分，对乡
镇政府则为 3. 07 分，二者相差多达 1. 53 分。

图 1 城市居民与农村居民政府信任的比较
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测量政府信任的这 5 个项目的 Cronbach’s Alpha 信度系数为
0. 9035。为了进一步了解城市居民对各级政府信任的具体情况，我们
对测量居民政府信任的 5 个问题进行因子分析，最终提取出 1 个因子，
我们将其命名为“政府信任因子”(参见表 3)。以往的研究表明，农民
对政府的信任是分成 2 个因子的，对中央政府和省政府的信任归入
“高层政府信任因子”，对市以下的地方政府的信任属于“基层政府信
任因子”(胡荣，2007)，而城市居民对各级政府的信任只属于 1 个因
子，这表明城市居民更倾向于把各级政府看成一个统一的整体，而不像

农民一样把政府分成两个部分，在基层政府和中央政府之间做出区隔

(O’Brien，1996;Li ＆ O’Brien，1996;Li，2004)。

表 3 城市居民的政府信任因子分析

项 目
均值 因子分析

均 值 标准差 政府信任因子

对街道办事处的信任 3. 0781 . 9162 . 717
对区政府的信任 3. 2677 . 9250 . 905
对市政府的信任 3. 5836 . 9656 . 931
对省政府的信任 3. 5967 1. 0060 . 907
对中央政府的信任 3. 9721 1. 0956 . 795
特征值 3. 653
平均方差 73. 069%

( 二) 社会资本

本次研究还涉及到的另一个主要的预测变量———社会资本。同样
的，在这里需要对社会资本进行操作化。根据帕特南对社会资本概念
的界定，社会资本主要包括人际网络、信任与规范。我们将社会资本操
作化为城市居民的信任与社团参与情况。由此，我们主要从以下三方
面对社会资本进行测量。
一是社团参与。我们主要通过测量居民的社团参与情况来了解其

人际关系网络，主要考察城市居民参与各种聚会和社团活动的情况，具

体分为:(1)同乡聚会;(2)校友或同学聚会;(3)战友聚会;(4)行业协
会活动;(5)社区居委会的会议或活动;(6)寺庙或教会的活动;(7)学
术社团活动，以及⑻单位组织的活动。答案按利克特量表设计，分为
“很经常参加”、“较经常参加”、“一般”、“较少参加”、“很少参加”到
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“从未参加或不合适”6 个等级，分别赋值 5 至 0 分。从表 3 的平均值
分析中可以看出，受访者参与最多的还是单位组织的活动，平均值为

2. 1731;其次是校友或同学聚会，平均值为 2. 000;同乡聚会列第三;其
他项目不仅参与程度低，而且标准差也很大，表明不同个体之间参与社

团活动的情况大相径庭。
这 8 个项目的 Cronbach’s Alpha信度系数 0. 7302。我们运用主成

分法对测量居民参与社团情况的 8 个项目进行因子分析，提取 2 个因
子，分别命名为“业缘社团因子”和“地缘社团因子”，前者包括校友或
同学聚会、战友聚会、行业协会活动、学术社团活动和单位集体活动等
5 个项目，后者包括同乡聚会、社区居委会活动和寺庙或教会活动 3 个
项目(参见表 4)。

表 4 城市居民的社团参与因子分析

项 目
平均值 因子分析

平均值 标准差 业缘社团因子 地缘社团因子 共量

同乡聚会 1. 9904 1. 6430 . 148 . 612 . 397

校友或同学聚会 2. 000 1. 6389 . 752 5. 055E － 02 . 569

战友聚会 . 3481 . 9435 . 517 8. 276E － 02 . 274

行业协会活动 1. 0288 1. 4416 . 562 . 432 . 503

社区居委会活动 . 9481 1. 3411 . 218 . 727 . 576

寺庙或教会的活动 1. 0269 1. 4896 4. 379E － 02 . 712 . 509

学术社团活动 . 9404 1. 4299 . 687 . 233 . 526

单位组织的集体活动 2. 1731 1. 8490 . 700 . 139 . 510

特征值 2. 146 1. 717 3. 863

平均方差 26. 828% 21. 460% 48. 289%

二是城市居民的社会信任。我们在问卷中分别询问受访者对单位
同事、单位领导、邻居、一般朋友、亲密朋友、家庭成员、直系亲属、其他亲
属、社会上大多数人、一般熟人、生产商和网友等 12 类信任对象的信任
程度，答案按利克特量表分为“非常信任”、“比较信任”、“一般”、“较不
信任”和“非常不信任”5个等级，依次由高到低赋值5至1分。从平均值
的分析中可以看出，受访者对家庭成员、直系亲属、亲密朋友和其他亲属
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的信任度最高，除其他亲属的平均值为 3. 7697 外，其他的平均值都在 4
分以上;对单位同事、单位领导、邻居的信任程度居中，平均值 3. 3902 至
3. 5437之间;而对一般朋友、一般熟人、社会上大多数人、生产商、网友和
销售商的信任度则较低，平均值从 2. 0320到 3. 3092。
这 12 个项目的 Cronbach’s Alpha 信度系数为 0. 8494。我们运用

主成分法对测量城市居民信任程度的 12 个项目进行因子分析，共提取
3 个因子，分别命名为“熟人信任因子”、“亲友信任因子”和“同事信任
因子”(参见表 5)。熟人信任因子包括对一般朋友、社会上大多数人、
一般熟人、生产商、网友、销售商的信任，视为一种普遍主义的信任;亲
友信任因子包括对亲密朋友、家庭成员、直系亲属和其他亲属的信任，
视为一种特殊主义的信任;而同事信任因子则包括对单位同事、单位领
导、邻居的信任，是一种介于普遍主义和特殊主义之间的信任。以往的
研究表明，中国人通常是以“差序格局”对不同的对象给予不同程度的
信任的(费孝通，1985;胡荣、李静雅，2006)。3 个因子分析的结果表
明，这种由来已久的由亲至疏的差序格局依然存在。

表 5 城市居民的信任因子分析

项 目
平均值 因子分析

平均值 标准差 熟人信任因子 亲友信任因子 同事信任因子 共量

单位同事 3. 5437 . 7877 . 168 . 167 . 832 . 748

单位领导 3. 3902 . 9171 . 210 . 107 . 835 . 752

邻居 3. 4755 . 7966 . 239 . 306 . 524 . 425

一般朋友 3. 3092 . 7043 . 412 . 371 . 343 . 426

亲密朋友 4. 424 . 739 6. 029E － 02 . 732 . 298 . 629

家庭成员 4. 7292 . 6143 － . 084 . 810 9. 712E － 02 . 672

直系亲属 4. 5139 . 7470 1. 893E － 02 . 857 5. 639E － 02 . 738

其他亲属 3. 7697 . 8412 . 277 . 705 . 192 . 610

社会上多数人 2. 8230 . 8143 . 724 . 175 . 188 . 590

一般熟人 3. 1109 . 7655 . 688 . 323 . 173 . 607

生产商 2. 6994 . 9112 . 780 5. 623E － 02 . 223 . 661

网友 2. 0320 . 9434 . 760 － . 097 8. 193E － 02 . 594

销售商 2. 4264 . 9549 . 745 － . 055 . 130 . 575

特征值 3. 126 2. 845 2. 057 8. 028

平均方差 24. 042% 21. 882% 15. 826% 61. 751%

601

社会学研究 2011. 1



三是公共事务的参与。帕特南试图探讨公共精神(civicness)与制
度绩效的关系，他从社团生活的活跃程度、报纸读者的多少、全民公决
投票率，以及特别支持票的投票率等四个方面来测量公共精神(帕特

南，2001 /1999:110)。他特别强调两种不同的政治参与，一种是“事务
取向的政治”，另一种是“庇护取向的政治”，前者的“政治行为人认为
政治是对公共事务的论辩”，而后者“是等级化地组织起来的，是比较
狭隘地集中于个人利益的”。他指出:“在大量选民在一系列广泛公共
问题上表达自己观点的地区，公民很少在大选中使用个人化的特别支

持票。另外一些地区，公民陷在庇护—附庸的网络里。他们放过表达
自己对公共事务看法的机会，因为对他们来说，选票实际上是用来交换

即时的、高度个人化的依附关系的”(帕特南，2001 /1999:110)。这种
对公共事务的关心和参与也是社会资本的一个重要组成部分。在本项
研究中，我们问受访者对工作单位的事情、居住小区的事情、所在社区
居委会的事情、本市的事情，以及国家的大政方针的关心程度，答案分
别为“很关心”、“较关心”、“一般”、“较不关心”和“很不关心”5 个等
级，依次分别赋值 5 至 1 分。如果根据对受访者的回答计算每题目的
平均分值的话，我们发现城市居民最关心的是工作单位的事情，其平均

值为 3. 93 分;其次是国家的大政方针，为 3. 57 分;接下来依次是本市
的事情和居住小区的事情，分别为 3. 47 分和 3. 39 分;列在末位的是社
区居委会的事情，只有 2. 98 分。这 5 个项目的 Cronbach’s Alpha 信度
系数为 0. 8136。我们运用主成分法对测量城市居民参与公共事务的
这 5 个项目进行因子分析，提取出 1 个公共事务参与因子(见表 6)。

表 6 城市居民的公共事务参与因子分析

对下列事务的关心程度
均值 因子分析

平均值 标准差 公共事物参与因子

工作单位的事情 3. 9303 1. 0626 . 662

居住小区的事情 3. 3842 1. 0034 . 812

所在社区居委会的事情 2. 9680 1. 0023 . 773

厦门本市的事情 3. 4746 . 9928 . 821

国家的大政方针 3. 5706 1. 1278 . 726

特征值 2. 897

平均方差 57. 931%
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( 三) 政府绩效

如前所述，相关的研究表明政府绩效是影响政治信任的一个关键

变量。那么，如何测量政府绩效呢? 政府绩效是指政府在社会经济管
理活动中的结果、效益、效能，是政府在行使其功能、实现其意志过程中
所体现出来的管理能力。政府绩效是政府能力的体现，主要分为政治
绩效、经济绩效和社会绩效三个维度。从理论上说，我们研究的因变量
是各级政府的信任，原来应该对不同层次的政府绩效都要有一些相关

的指标来测量。但是限于条件，在本项研究中我们只测量厦门市政府
的绩效，而且也不是全面地测量市一级政府的绩效，而是通过如下有限

的指标从一个侧面测量政府的绩效。我们在问卷中共列了 13 个方面
的问题，从政府决策的透明度到依法行政，从贫富差距改善情况到社会

治安，从居民的文明程度到社区的配套设施。问题的答案也按利克特
量表设计成 5 个等级，依次赋值 1 至 5 分，满意度越高分值越高。这 13
个项目的 Cronbach’s Alpha信度系数是 0. 8606。虽然我们不能全面测
量各级政府的绩效，但这些指标可以从若干侧面反映出市级政府的情

况，特别是从市民的角度对政府工作的评价结果。

表 7 政府绩效的因子分析

项 目
政务满意度

因子

城市满意度

因子

社区满意度

因子
共 量

市政府重大决策透明度 . 748265 . 150282 . 130076 . 599405
所在社区居务公开 . 641887 . 180191 . 233152 . 498848
市政府依法行政情况 . 706755 . 367012 － . 0077 . 634259
公民民主权利保障程度 . 767302 . 214567 . 102563 . 645311
本市的法治环境 . 559731 . 560929 － . 08996 . 636033
本市居民贫富差距改善情况 . 662252 － . 05623 . 37811 . 584707
社会对困难群体的关爱 . 546118 . 21609 . 382317 . 491106
本市社会治安状况 . 193171 . 66098 . 014785 . 474428
市民文明程度 . 124806 . 642398 . 159671 . 453747
本市的生态环境 . 167752 . 683296 . 168913 . 523566
小区的居住环境 . 160399 . 016079 . 829934 . 714778
出行是否方便 . 059761 . 50568 . 517768 . 527368
社区配套公共设施及服务 . 339869 . 343534 . 536562 . 521425
特征值 3. 33614 2. 290738 1. 678102
解释方差 25. 66% 17. 62% 12. 91% 56. 19%
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我们运用主成分法对测量政府绩效的 13 个问题进行因子分析，经
最大方差法旋转，共抽取出 3 个因子。第一个因子命名为“政务满意
度因子”，包括对市政府工作及透明度、所在社区居务公开、市政府依
法行政、公民民主权利保障方面、本市的法治环境、本市居民贫富差距
改善情况，以及社会对困难群体的关爱程度等 7 个方面的满意程度。
第二个因子命名为“城市满意度因子”，包括对本市的治安状况、市民
文明程度，以及本市生态环境的满意程度等 3 个问题。第三个因子为
“社区满意度因子”，包括对小区的居住环境、出行是否方便，以及社区
配套的公共设施及服务的满意度等 3 个问题(参见表 7)。

三、研究发现

在完成了主要变量的测量后，我们可以着手探讨社会资本和政府

绩效这两大因素与城市居民政府信任之间的关系问题。社会资本的各
因素和政府绩效是否会对政府信任产生影响? 如果有，其影响的程度

和方向又是如何? 为了弄清这两个问题，我们建立了一个多元回归模

型，以城市居民对政府的信任为因变量，以社会资本的各因素和政府绩

效为主要预测变量，同时还加入性别、年龄、教育程度、家庭月收入等作
为控制变量(见表 8)。
我们先来看一下作为控制变量的性别、教育程度、年龄和家庭收入

等因素对居民的政府信任的影响。回归模型中的这 4 个控制变量对因
变量的影响都不具有统计显著性。不过，值得注意的是性别和教育程
度这两个变量的回归系数是负的，这表明男性样本对政府的信任低于

女性样本，受教育程度较高者对政府信任度低于受教育程度较低者。
因为回归系数不具统计显著性，我们只能说调查的样本存在这一趋势，

还无法推及总体。不过，本项研究样本中存在性别差异趋势与以往研
究中农村居民对基层政府的信任的性别差异趋势是一致的，教育程度

对政府信任的影响与农村居民对高层政府的信任相一致(参见胡荣，

2007)。而国外的发现则是教育程度较高者比教育程度较低者对政府
的信任度要高(Agger et al.，1961:484;McDill ＆ Ridley，1962)。
在社会资本的三个因素中，社团参与对政府信任的影响是负面的。
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表 8 影响城市居民政府信任的多元回归模型

预测变量 回归系数 标准回归系数 显著性水平

性别 a － . 12475 － . 06379 . 162025
年龄 . 003152 . 037591 . 418289
教育程度 b － . 28807 － . 11588 . 197334
家庭月收入 2. 55E-06 . 022084 . 616009
社会资本:

业缘社团因子 － . 09231 － . 09582 . 073721
地缘社团因子 . 021247 . 021621 . 643419
熟人信任因子 . 05529 . 057272 . 200573
亲友信任因子 . 068913 . 070359 . 127015
同事信任因子 . 139196 . 146424 . 002734
公共事务参与因子 . 213473 . 215118 . 000045
政府绩效:

政务满意度因子 . 36464 . 384096 . 000000
城市满意度因子 . 244651 . 240816 . 000000
社区满意度因子 . 053797 . 055249 . 228389
常数 . 253096 . 357346
N 322
Adjusted R Square 42. 2%
F 15. 646 . 00000

注: a. 男 = 1，女 = 0; b. 参考类别为“小学”。

如前所述，我们通过询问受访者对于不同类型社团的参与程度来测量

其社会网络。但是，社会网络中的“地缘社团因子”(包括同乡聚会、居
委会活动和宗教寺庙活动)对于政府信任的影响不具有统计显著性。
而“业缘社团因子”虽然对因变量的影响具有一定的显著性，但回归系
数是负的。是不是说受访者参与的这类“业缘社团”(包括校友或同学
聚会、战友聚会、行业协会活动、学术社团活动和单位组织的集体活
动)越多，他们对政府的信任程度就越低呢? 如果我们只用业缘社团

因子作为预测变量建立一元回归预测政府信任的话，这一变量的回归

系数是正的。在多元回归模型中，在加入信任和测量政府绩效的各控
制变量之后，我们发现业缘社团因子对政府信任的影响是负向的。也
就是说，虽然参加业缘社团能够增进同事和亲友信任，因此能间接地提

升对政府的信任，但在控制了信任和公共精神等变量之后，参与的业缘

社团越多对政府的信任度可能越低。
社会信任对政府信任有积极正面的影响。在测量社会信任的 3 个

因子中，只有“熟人信任因子”对政府信任的影响没有统计显著性，“亲
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友信任因子”和“同事信任因子”对因变量的影响不仅具有统计显著
性，而且从标准回归系数来看，三种信任中同事信任的影响最大，标准

回归系数达 0. 147079;其次是亲友信任，标准回归系数为 0. 077238;最
后是熟人信任因子，为 0. 06814。在这三种信任中，亲友信任是一种特
殊主义的信任，熟人信任是一种普遍主义的信任，而同事信任则是一种

建立在工作关系之上的与现代科层制相关联的一种兼具特殊主义和普

通主义的信任。前面的分析已经表明，城市居民遵循“差序格局”，对
不同信任对象赋予不同程度的信任，关系越近，越是特殊，信任程度也

越高。而回归分析结果告诉我们，无论是属于普遍主义的熟人信任，还
是属于特殊主义的亲友信任，都能提升个人对政府的信任度，而以兼具

特殊主义和普遍主义的同事信任的影响最大。
公共事务参与因子对于政府信任有显著影响。帕特南认为，在公

民性程度较弱的地区，驱使与制约人们政治参与的是个人化的庇护—
附庸网，而不是对公共事务的原则性认知。真正公民性程度高的地区，
公民普遍关心公共事务(帕特南 2001 /1999:100)。从回归模型中可以
看到，公共事务参与因子对因变量的回归系数高达 0. 215118，是社会
资本各变量中标准回归系数最大的，相当于亲友信任因子和同事信任

因子两个因变量的标准回归系数之和。
我们再来看一看测量政府绩效的三个变量对因变量的影响。在 3

个测量政府绩效的因子中，政务满意度因子和城市满意度因子对政府

信任的影响都具有统计显著性，只有社区满意度因子对政府信任的影

响不具有统计显著性。而政务满意度因子对因变量影响的标准回归系
数也高达 0. 38409，是所有预测变量中影响最大的。这表明，受访者对
于市政府的工作(包括对市政府工作及透明度、所在社区居务公开、市
政府依法行政、公民民主权利保障方面、本市的法治环境、本市居民贫
富差距改善情况，以及社会对困难群体的关爱程度)越是满意，对政府

的信任度也就越高。“城市满意度因子”对因变量也有相当大的影响，
标准回归系数为 0. 240816，这表明受访者对本市的治安状况、市民文
明程度和本市生态环境越是满意，对政府的信任度也就越高。相比之
下，“社区满意度因子”对因变量的影响不具有统计显著性，也就是说，
受访者对包括对小区的居住环境、出行是否方便，以及社区配套的公共
设施及服务方面的满意度并不直接对政府信任产生影响。
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四、讨论与总结

政治信任对于政府的顺利运作和稳定都具有重大意义，因为它是

“政治支持”的重要组成部分，并构成政治制度合法性的基础(Easton，
1965:273，1975)。信任政府的公民更可能遵纪守法、支持政府的倡议，
并在无需借助强制力的情况下追随政治领导(Luhman，1979)。较高的
信任与较少介入动员式参与相联系(Seligson，1980)，而低度的信任使
得政治领导的成功更为困难 (Hetherington，1998)，并导致政府在一系
列国内政策上无法得到支持(Chanley et al. ，2000)。对政府信任的缺
失还与参与骚乱(Paige，1971)和其他反对体制的政治活动(Muller et
al.，1982)相关联。再者，公众对政府信任的长期缺失还会导致对政治
制度及其基本原则信任的崩溃(Nye，1997)。阿伯巴克和沃克指出，
“如果不信任的群体没有接近决策者的渠道，或是制度刚性太强而无
法适应变迁，那就可能在社会中造成破坏性的冲突或崩溃”(Aberbach
＆ Walker，1970)。伊格利津( Iglitzin，1972)也认为对制度的信心可以
“促使对制度和平的、自愿的支持。但是，当这种信心转变为冷漠、不
信任和犬儒主义之后，这些态度就很容易转化成无法控制的行为”。
达尔认为信任促进“多头政治”(民主)，而不信任产生“霸权”(专制)，
至少有三个方面的理由:第一，信任可以增进民主政体必不可少的沟

通;第二，信任有助于公民形成可以促进他们目标实现的组织;第三，如

果人民缺乏互信，冲突便具有更大危险性，并会因此危及民主(Dahl，
1971)。其他一些学者也认为，公民对政府的信任对于政治领导人做
出有约束力的决定、动员资源以实现全社会的目标(Gamson，1968)，以
及在不诉诸武力的情况下获得公民的顺从都是非常重要的(Barber，
1983;Levi，1997;Scholz ＆ Lubell，1998; Scholz ＆ Pinney，1995;Tyler，
1990)。如果公民收回对政府的支持而且不太愿意服从政府的决定，
那么民主政体的合法性就会产生问题(Easton，1965，1975)。
改革开放以来，政府在经济建设方面取得了巨大的成就，但是，由

于目前我国正处于社会转型的关键时期，在经济增长的同时，贫富差距

也日益加大，社会矛盾也日益突出，一些与民生关系密切的问题，如住

房、医疗和教育等还得不到有效解决。这些问题不但削弱了政府执政
能力，降低其行政效率，而且在一定程度上也损害了政府的威信，最终
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也必然危害到公众对政府的信任。
根据本文的分析，就目前我国城市居民对政府的信任的研究有三

点具体发现:

第一，城市居民把政府看作是统一的整体。与农村居民对各级政
府评价的比较来看，城市居民对中央政府和省政府的评价要略低于农

村居民的评价，但对地方政府的评价却高于农村居民。无论是城市居
民还是农村居民，他们对中央政府的信任度最高，其次是省政府，而地

方政府则较低。但是，城市居民对各级政府信任度的变化相对较小，他
们对中央政府信任度的平均值为 3. 98 分，对街道办事处信任度平均值
为 3. 07 分，二者相差仅 0. 91 分;而农村居民从对中央政府的信任度平
均值的 4. 60 分到对乡镇政府的 3. 07 分，二者相差多达 1. 53 分。以往
的因子分析结果表明，农村居民对各级政府的信任分为两个不同的因

子:包括中央政府和省政府在内的“高层政府信任因子”和包括市、县、
乡三级政府在内的“地方政府信任因子”(胡荣，2007)。与农村情况不
同，城市居民对政府的信任只有一个“政府信任”因子。这表明，城市
居民把政府看成是统一的整体，而不像农村居民一样在高层政府和地

方政府之间做出区隔。虽然城市居民对中央政府和省政府的评价低于
农村居民的评价，但他们对地方政府的评价却高于农村居民的评价。
这可能表明城市居民对于政府的信任也比农村居民更为理性。
第二，社会资本能够有效地增进城市居民对政府的信任。在本项

研究中，我们从社团参与、社会信任和公共事务参与三个方面测量社会
资本。回归分析表明，在构成社会资本的 3 个因子中，除业缘社团因子
对政府信任有负面影响外，社会信任和公共事务参与因子对政府信任

都有积极的影响。不管是建立在普遍主义基础上的熟人信任，还是建
立在特殊主义之上的亲友信任，都对提升政府信任有正面积极的影响。
特别需要指出的是，作为社会资本构成因素之一的公共事务参与对政

府信任的影响最大。
第三，政府的绩效对于提升政府信任具有同样重要的意义。我们

在问卷中共列了 13 个方面的问题来测量受访者对市一级政府绩效的
评价，从政府决策的透明度到依法行政，从贫富差距改善情况到社会治

安，从居民的文明程度到社区的配套设施都包括在内。因子分析表明，
这些变量可以分为政务满意度因子、城市满意度因子和社区满意度因
子。除社区满意度因子对政府信任的影响不具统计显著性外，其他两
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个测量政府绩效的因子对因变量的影响都具有统计显著性。虽然本项
研究对政府绩效的测量仅限于市一级政府，但这些测量指标与因变量

的关系充分说明了政府绩效对于提升政府信任的重要性。
不过，本项研究限于一个东南沿海城市的小样本量的实证分析，其

研究发现尚待进一步的验证。特别是在探讨社会资本、政府绩效与城
市居民对政府信任的关系上，并未能够揭示为个体行为者所拥有的社

会资本与作为集体行动者的政府绩效间的关系对社会政治信任的作用

机制，而这对于认识中国转型社会的政治信任也可能是更有价值的一

个研究方向。
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